Dosar nr.3 - 330/2014

HOTARIRE
In numele legii

05 mai 2014

Judecatoria Centru mun. Chiginau
In componenta

Judecator : [. Busuioc

Grefier A. Cozma

Avocat D.Straistean

Examinénd in cadrul sedinfei de judecatd publice cauza civild pusi pe rol la
cererea Centrului de Infiormatii ,,GENDERDOC-M” finaintatd citre Compania
» L eleradio-Moldova” privind recunoagterea actiunilor paratului fati de reclamant
ca fiind discriminare pe criterii de orientare homosexuala si de a obliga paratul si
difuzeze filmul documentar ,Drepturile omului pe ecran.Drepturile minoritatilor
sexuale” la aceeasi ord la care au fost difuzate alte filme documentare din aceasti
serie nu mai tarziu de ora 22.40 ,

A CONSTATAT

La data de 14.11.2013 reclamantul Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-
M” s-a adresat in judecatd cu actiunea datd in care a indicat ci c# prin hotarirea
Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2012 a fost lisatd in vigoare hotarirea
Consiliului de Observatori ai Companiei "Teleradio-Moldova" nr. 1/244 din 22
decembrie 2010 privind recomandarea presedintelui si directorului Companiei
difuzarea filmului "Drepturile omului pe ecran: Drepturile minorititilor sexuale”,
iar hotarirea Curtii de Apel a fost mentinutd in vigoare prin decizia Curtii
Supreme de Justitie a R. Moldova din 15 august 2012.

Filmul documentar "Drepturile omului pe ecran: Drepturile minoritatilor
sexuale" este unul din cele patru filme documentare din seria "Drepturile Omului
pe Ecran", realizate de Marin Turea si cd autorul a ales filmul documentar ca
modalitate de a-si exercita dreptul la libertatea de exprimare si de opinie garantat
de Artciolul 10 al Conventiei Europene si in aceste filme documentare, autorul
reflectd diversitatea de opinii existentd in societatea Republicii Moldova cu
privire la fiecare din cele patru subiecte: politia si justitia, societatea civila,
drepturile persoanelor cu disabilitati si drepturile minoritatilor sexuale.

Indica reclamantul ci, cu exceptia celui din urma film documentar, primele
trei filme au fost difuzate de Teleradio-Moldova la ora 20.10, 22.40 si respectiv
22.40. Filmul documentar "Drepturile omului pe ecran: Drepturile minorititilor
sexuale" nu a fost difuzat, desi piritul afirma ca a fost -in ziua de 16 iulie 2012 ora
00.40. Reclamantii afirma ca in acea zi si ora a fost aritat un film documentar
despre pesterile Moldovei.



y

Considera reclamantul ca filmul documentar "Drepturile omului pe ecran:
Drepturile minoritdfilor sexuale" in esenta sa i1-si propune sd contribuie la
dezvoltarea tolerantei fatd de diversitate, sd relateze diferite experiente si
opinii la subiect, sd informeze despre incélcdrile drepturilor omului de care
suferd persoanele cu orientare homosexuald doar din cauza orientdrii sale
sexuale.

Mai indicad reclamantul in cererea de chemare in judecatd ca, centrul de
Informatii GENDERDOC-M, in acest documentar, relateaza citeva din
experientele negative, cazuri de de discriminare §i violentd, cu care se
confruntd membrii comunitdtii LGBT.

Din raspunsul primit de la pirit sub nr. 01-14/239 din 27.02.2013, se arata
cd filmul documentar "Drepturile omului pe ecran: Drepturile minoritétilor
sexuale" a fost ardtat la ora 00.40 pe 16 iulie 2012 stabilita in baza deciziei nr. 44
a CCA "cu privire la aplicarea semnelor de avertizare in cadrul serviciilor de
programe televizate" din 30 martie 2010. Insd reclamantul considerd ci CCA
ofera o lista de criterii generale de care titularii de licenta audiovizuald vor tine
cont in clasificarea productiilor audiovizuale. Aceste criterii se refera in principal
la scenele de violenta, contextul in care se prezintd consumarea drogurilor §i a
alcoolului, reprezentarea actului sexual, rolul copiilor in scene de violent,
prezentarea femeii in ipostaze degradante, intensitatea scenelor de violentd
casnicd, tipologia limbajului. in baza acestor criterii se recomanda utilizarea
semnelor de avertizare "AP", "12", "16", "18" care corespund virstei copiilor ca
consumatori a informatiei difuzate.

Reclamantul afirma ca scene de violenta sint doar intr-un singur film documentar
si anume in "Drepturile omului pe ecran: politia §i justitia" pentru cd reda
evenimentele din 7 aprilie 2009 si discuta cazurile de torturd in politie. Celelalte
filme documentare, si in special Filmul documentar "Drepturile omului pe ecran:
Drepturile minoritatilor sexuale" nu contin nici scene de violentd, nici limbaj
licentios, nici act sexual si nici vreuna din criteriile enumerate in decizia nr. 44 din 30
martie 2010 care s o egaleze cu filmele horror, erotice si cu cele de o violenta
extrema. '

Reclamantul considerd ca piritul intentionat §i cu rea vointd a calificat
Filmul documentar "Drepturile omului pe ecran: Drepturile minoritatilor sexuale"
ca fiind interzis tinerilor sub 18 ani pentru a-l difuza la o ord cit mai tirzie,
impiedicind astfel informarea opiniei publice despre situatia reald a persoanelor
cu orientare homosexuald in R. Moldova. Reclamantul considera, ca acest film
documentar urma sa fie ardtat cel putin la aceiasi ora de 22.40 la care au fost
difuzate si celelalte doua filme documentare despre societatea civila si persoanele
cu dizabilitati, toate trei avind continut informativ similar.

Reclamantul afirmad ca a fost supus discrimindrii pe criteriul orientdrii
homosexuale in exercitarea dreptului de exprimare a opiniei si de a transmite
informatie care nu poate fi justificata rezonabil de pirit.

Reclamantul solicita instantei in baza Articolul 18 "dreptul la protectie a
victimei discriminarii" din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii sd dispund
remedierea situatiei prin constatarea actiunilor piritului ca fiind discriminare pe
criteriul orientdrii homosexuale, fiind forma interzisa de discriminare, si situatiei
anterioare incilcarii drepturilor reclamantului si mai solicitd de a obliga piritul sa



difuzeze filmul documentar "Drepturile omului pe ecran. Drepturile minorititilor
sexuale" la aceiasi ord la care au fost difuzate celelalte trei filme documentare din
aceasta serie, adicd nu mai tirziu de 22.40.

in sedinta judiciard reprezentantul reclamantului a sustinut actiunea in
cauza si a rugat si fie admisa.

Reprezentantul piritului nu s-a prezentat in gedinta judiciard, dar a fost
instiintat despre ziua si ora examinirii cauzei prin aviz confirmativ, deacea
instanta a examinat cauza in lipsa piritului.

Audiind argumentele invocate de reprezentantul reclamantului si analizind
materialele cauzei, instanfa de Judecata giseste ci actiunea reclamantului nu ets
juridic intemeiata si urmeaz3 a fi respinsa din considerentele c.

In cererea de chemare in judecatd reclamantul sustine ci ca piritul
intentionat si cu rea vointa a calificat Filmul documentar "Drepturile omului pe
ecran: Drepturile minorititilor sexuale" ca fiind interzis tinerilor sub 18 ani pentru
a-1 difuza la o orid cit mai tirzie, impiedicind astfel informarea opiniei publice
despre situatia reald a persoanelor cu orientare homosexuala in R. Moldova.
Reclamantul considers, ci acest film documentar urma si fie aritat cel putin la
aceiagi ora de 22.40 la care au fost difuzate §i celelalte doua filme documentare
despre societatea civili $i persoanele cu dizabilitati, toate trei avind continut
informativ similar.

Reclamantul afirmi ci a fost supus discrimindrii pe criteriul orientirii
homosexuale in exercitarea dreptului de exprimare a opiniei sale.

Insa este de mentionat faptul ci, conform deciziei nr. 44 a CCA "cu privire
la aplicarea semnelor de avertizare in cadrul serviciilor de programe televizate"
din 30 martie 2010, piritul Compania ,,Teleradio Moldova” era in drept de a
califica Filmul documentar "Drepturile omului pe ecran: politia si justitia" ca
fiind interzis copiilor sub virsta de 12 ani odata ce a fost difuzat la ora 20.10.
Filmele documentare "Drepturile omului pe ecran: societatea civilz" si"Drepturile
omului pe ecran: Drepturile persoanelor cu dizabilitati" ca fiind interzis tinerilor
sub 16 ani odati ce le-a difuzat la ora 22.40.

lar  Filmul documentar "Drepturile omului pe ecran: Drepturile
minoritatilor sexuale" I-a calificat ca fiind interzis tinerilor sub 18 ani, de rind cu
filmele horror, erotice, de o violenta extrema si competetii full-contact.

Este de mentionat faptul ci instanta de judecati nu ar fi in drept de a dirija
cu activitatea Companiei ,, Teleradio Moldova” referitor la programul de difuzare
a unea sau altea emisiuni. Acest program de difuzare a emisiunilor se dirigeazi de
insusi Companieaa ,, Teleradio Moldova”, |

Cerinta reclamantului de a obliga piritul si transmiti o astfel de informatie
la 0 ord exactd sau nu mai tirziu de ora 22.40, nu este bazati pe o0 normi legala
strict previzuta.

In baza celor expuse §i in conformitate cu art. 238-242 CPC, instanta de
Judecata,

AHOTARIT:

A respinge cererea Centrului de Infiormatii ,, GENDERDOC” inaintat3 citre
Compania ,, Teleradio-Moldova” privind recunoasterea actiunilor paratului fata de




reclamant ca fiind discriminare pe criterii de orientare homosexuali si de a obliga
paratul sa difuzeze filmul documentar »Drepturile omului pe ecran.Drepturile
minoritatilor sexuale” la aceeasi orila care au fostdifuzate alte filme documentare
din aceasti serie nu maj tirziu de ora 22.40 ,

Hotarérea este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 30
zile prin intermediul judecitoriei Centru mun. Chigindu.

Zed”
[.Busuioc

Presedintele sedintei,
Jjudecitorul

Hotarirea devine irevocabili
la data de judecitor I.Busuioc




