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HOTARIRE
INNUMELE LEGII
01 noiembrie 2012 mun. Chisinau
Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu
In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Veronica Negru
grefier Ecaterina Vineatenscaia

examinind in sedintd publicd pricina civila la cererea Centrului de Informatii GENDERDOC-M,
Nataliei Ghilascu, Ostaf Seghei, Denis Cenusa, Oleg Brega, Veaceslav Tofan, Arcadie Barbarosie si
Antonita Fonari cdtre Societatea in Sprijinul Initiativelor Sociale ,,Actiunea Civica”, detindtorul
domeniului mdn.md privind recunoasterea faptului republicarii unei liste $i completarea ei cu numele
si fotografiile reclamantilor, ca fiind o violare a dreptului la viata privatd, discurs de urd si incitare la
discriminare pe criteriul orientarii sexuale, obligarea radierii listei republicate si completate, obligarea
publicarii pe prima pagind accesata de vizitatori a saitului sau a scuzelor publice pentru reclamanti,
publicarea dispozitivului hotaririi pe marginea acestei actiuni, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata
aconstatat:

La 27.10.2011 Centrul de Informatii Genderdoc-M, Natalia Ghilascu, Serghei Ostaf, Denis
Cenusa, Oleg Brega, Veaceslav Tofan si Antonita Fonari s-au adresat 1n judecatd cu cerere impotriva
Societatii in Sprijinul Initiativelor Sociale ,,Actiunea Civica”, detinatorul domeniului mdn.md privind
recunoasterea faptului republicarii unei liste si completarea ei cu numele si fotografiile reclamantilor,
ca fiind o violare a dreptului la viata privatd, discurs de ura si incitare la discriminare pe criteriului
orientarii sexuale, obligarea radierii listei republicate, obligarea publicérii pe prima pagind accesatd de
vizitatori a saitului sdu a scuzelor publice pentru reclamanti, publicarea dispozitivului hotaririi pe
marginea acestei actiuni, incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei pentru fiecare reclamant
si a cheltuielilor de judecata. '

In sustinerea actiunii au indicat c4, la data de 02.09.2011 reclamantii au aflat despre republicarea
pe pagina de internet ce apartine piritului a ,,Listei Negre” facutd de Vitalie Marian. Piritul nu doar ca
a republicat-o, dar a si completat-o cu nume si fotografii noi, printre care se regdsesc si reclamantii
care s-au exprimat pentru respectarea principiului egalitatii si nediscrimindrii fatd de persoanele cu
orientare homosexuald.

La data de 22.09.2011 reclamantii au expediat in adresa piritului cererea prealabila prin care au
cerut radierea ,,Listei Negre” din paginile de internet ce-i apartin piritului, si anume de pe adresa
http://mdn.md/index.php?view=viewarticle&articleid=6605; publicarea, in locul ei a scuzelor
publice la adresa Centrului de Informatii Genderdoc-M si repararea prejudiciului moral in suma de
5000 lei pentru incitarea la urd si discriminare, pentru fiecare persoand subsemnatd la cererea
prealabild. Piritul nu a comunicat cu reclamantii pind la depunerea cererii de chemare in judecata.
Piritul din proprie initiativd a republicat ,,Lista Neagrd”, obiect al unui litigiu civil, si a addugat nume
noi cu poze, astfel incitind in continuare la urd si discriminare fati de persoanele cu orientare
homosexuald si fata de cei pe care piritul ii asociazd cu comunitatea LGBT.

Publicarea pozelor fard acordul reclamantilor, de asemenea, constituie o ingerintd nejustificatd a
dreptului la viatd privatd a reclamantilor a caror acord nu a fost cerut de pirit la publicarea
fotografiilor. Mai indicd ca piritul a republicat o ,,Lista Neagrd” care face obiect al unui litigiu civil,
anterior adoptirii unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile pe marginea legalitétii acesteia.
Cu toate acestea considerd ca, piritul este responsabil in mod individual pentru propriile actiuni de
incalcare a dreptului la viata privatd, incitare la urd si discriminare pe criteriul orientarii sexuale, cu
folosirea cuvintelor injurioase si depasirea libertatii de exprimare. ,Lista Neagra™ a fost intocmita de
Vitalie Marian, si republicatd si suplinitd de pirit. Reclamantii considera piritul a republicat lista si a
completat-o cu scopul de a stigmatiza, ridiculariza si umili atit persoanele cu orientare homosexuald




cit si persoanele publice care se expun in sustinerea principiului egalititii si nediscriminarii tuturor
persoanelor pe teritoriul Republicii Moldova. Reiesind din convingerile religioase ale piritului, ultimul
considera cd, reclamantii meritd sa fie stigmatizati, adicd aratati cu degetul, pentru ca dau dovada de
toleranta si sprijin civic atunci cind este vorba de egalitatea tuturor in fata legii. In ferma convingere ca
religia piritului ii permite sd sustinutd discurs de urmd la adresarea persoanelor cu orientare
homosexuald folosind cuvinte injurioase §i sa incite la discriminarea persoanelor care sprijina
nedescriminarea pe criteriul orientarii homosexuale, piritul nu doar a republicat Lista Neagra”, dar a
incurajat ceilalti membri a societétii si sugereze nume noi de persoane care trebuie inclusi in aceasta
listd. Piritul a indicat la finele listei o notd cu continutul: ,,Daca cunoasteti argumentat alte persoane
publice care promoveaza homosexualitatea in tara noastra - scrieti numele, functia si referinta concreta
(cum anume promoveaza) in sectiunea de comentarii a acestuia articol...”. Ca urmare a acestui indemn,
au fost adaugate numele dnei Albot si Ghilasco in aceastd “listd”.

Reclamantii considerd ca libertatea de exprimare este un drept indispensabil al unei democratii,
nefiind un drept absolut ci unul relativ, garantat de art.10 al Conventiei Europene de Drepturile
Omului. Totodata libertatea de exprimare nu poate legaliza si justifica declaratii rasiste, homofobe,
antisemite, calomnioase si defdimatoare. Limitele libertatii de exprimare au fost conturate in
jurisprudenta Conventiei Europene de Drepturile Omului, prin corelarea articolului 10 cu articolul 17
din Conventia Europeand, care impune Statul sa prevind persoanele sau grupurile de persoane cu
scopuri extremiste sau totalitare, de a exploata in propriile interese principiile enuntate de drepturile
omului. Republicarea ,,Listei Negre™ si suplinirea ei cu nume noi de citre pirit, considera cd cade sub
incidenta articolului 17 al Conventiei Europene, care interzice oricdrei persoane si abuzeze de
drepturile sale distrugind, astfel drepturile celorlalti membri ai societdtii. Exercitarea dreptului la
libertatea religiei nu poate duce ca consecintd la discriminarea, marginalizarea si urd fata de
persoanele homosexuale. Prin actiunile sale pirftul in mod deschis a incitat la discriminare si urd fata
de persoanele cu orientare homosexuala si fata de cei care sprijina ideea de egalitate si nediscriminare
indiferent de orientarea sexuald a persoanei, incurajand societatea sa manifeste intoleranta fata de
reclamanti.

De asemenea, reclamantii considerd cad comentariile plasate pe saitul de internet a piritului
demonstreazd ura si intoleranta raspindita in societate, pe care piritul, republica si suplineste ,.Lista
Neagra”, indeamna la discriminare §i urd, o incurajeazd si o incitd, in mod special, la adresa
reclamantilor, clar identificati cu nume si fotografii. Dupa ce piritul a refuzat categoric solutionarea
cauzel pe cale amiabild, reclamantii au fost nevoiti sa se adreseze in instanta de judecata cu prezenta
cerere, prin care solicitd recunoasterea faptului republicdrii ,Lista Neagrd” si completarea ei cu
numele si fotografiile reclamantilor, ca fiind o violare a dreptului la viata privata, discurs de ura si
incitare la discriminare pe criteriului orientarii sexuale, obligarea radierii listei republicate, obligarea
publicérii pe prima pagind accesatd de vizitatori a saitului sdu a scuzelor publice pentru reclamanti,
publicarea dispozitivului hotaririi pe marginea acestei actiuni, incasarea prejudiciului moral in marime
de 5000 lei pentru fiecare si a cheltuielilor de judecata suportate in marime de 11 500 lei si taxa de stat
in marime de 1800 lei.

In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul reclamantilor, avocatul Doina loana Striisteanu
cererea a sustinut si a solicitat sd fie admisa integral din motivele de fapt si de drept indicate in ea.

Reprezentantul piritului, Dragoman Sergiu si avocatul stagiar A. Gutu in sedinta de judecati
cererea de chemare in judecatd nu au recunoscut si au solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata.

Audiind partile §i studiind materialele dosarului, instanta de judecatd considerd ca cererea este
Intemeiatd si necesar a fi admisa partial din urmatoarele considerente.

in fapt, In sedinta de judecatd s-a constatat cé, la data de 02.09.2011 reclamantii au aflat despre
faptul cd piritul a republicat o ,,Lista Neagra™ si a completat-o cu nume si fotografii noi. Acest fapt a
fost recunoscut in sedinta de judecata si de pirit cind a explicat cd, a facut clic pe link “Lista
persoanelor publice din Moldova care promoveazd Homosexualitatea”, afisata de catre Marian Vitalie
(£.d.35-39), iar dupa republicarea listei, au fost adaugate nume noi, inclusiv si a reclamantei Natalia
Ghilascu.

Continutul listei republicate este urmatorul :



. Fragment de pe bhguj lui Marian Vitalie (care a fost dat in judecatd de pederasti peniru aceasid
"listd neagrd" - a se vedea detalii la sfirsitul acestui articol):

Urmind exemplul unei asociatii pro-familia din Ucraina, anunt despre formarea listei "negre", unde
vor fi incluse toate persoanele publice, care sustin politicile migcarii homosexuale din Republica
Moldova, latd ce persoane vor fi incluse in lista neagra:

» persoand publicd, este homosexual si afirmd cd homosexualitatea este o normd;

* persoand publica, NU este homosexual, dar afirmd cda homosexualitatea este o normd;

* functionar, politician, membru al departamentelor guvernamentale si municipale care a fost
observat la evenimentele organizate de comunitatea LGBT (Lesbienelor-Gaylor-Bisexualilor-
Transsexualilor);

* functionar, politician, membru al departamentelor guvernamentale §i municipale care a declarat
sustinerea ideilor LGBT.

Pentru a fi scos de pe listd, persoana urmeazd sd scrie o declaratie pe acest blog si sd se dezicd de
sustinerea de orice tip a organizatiei LGBT, a ideilor si politicilor migcdrii homosexuale.

in acest sens, toli cei care cunoastefi persoane publice care cad sub incidenta listei "negre”, rog sd-mi
trimiteti la email informatia, care sd fie sustinutd de probe. De-asemenea, preintimpin cd voi cenzura
toate comentariile care vor contine cuvinte indecente sau/si atacuri la persoand...

Notd: Dacd cunoasteli argumentat alte persoane publice care promoveazda homosexualitatea in tara
noastrd - scrieti numele, functia si referinta concretd (cum anume promoveazd) in sectiunea de
comentarii (ravase) a acestui articol..." (aici atasatd este copia paginii de internet ce-i apartine
piritului, unde se regdseste aceastd declaratie).”

Astfel, reclamantii s-au adresat In instanta de judecatd pentru faptul ca piritul a republicat "Lista
Neagra" facutd de Vitalie Marian pentru care acesta din urma a fost la rindul sdu pirit in judecata. De
asemenea piritul nu numai cd a republicat Lista, dar si a completat-o cu nume si fotografii noi, printre
care s-au regdsit si reclamantii care s-au exprimat pentru respectarea principiului egalitatii si
nedescriminarii fatd de persoanele cu orientare homosexuala. :

In drept:

Conform Legii nr.121 privind asigurarea egalititii in mod expres defineste instigare la
discriminare ca fiind orice comportament prin care o persoand aplica presiuni sau afiseaza o conduita
intentionata in scopul discrimindrii unei terte persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege si
discriminare prin asociere ca fiind orice fapta de discriminare savirsitd impotriva unei persoane care,
desi nu face parte dintr-o categorie de persoane identificatd potrivit criteriilor stipulate de prezenta
lege, este asociatd cu una sau mai multe persoane apartinind unei astfel de categorii de persoane”.

Conform art.2 din Legea nr.64 cu privire la libertatea de exprimare, discurs de urd este orice
formd de exprimare care provoacd, propagd, promoveazd sau justifica ura rasiald, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de urd fondate pe intoleranta, iar injuria este exprimare verbald, scrisd
sau nonverbald care ofenseazd intentionat persoana si care contravine normelor de conduita generala
acceptate intr-o societate democratica.

Conform art.3 al.5 din Legea nr.64 cu privire la libertatea de exprimare nu se bucurd de
garantiile oferite libertdtii de exprimare. Conform aceluiasi articol din lege, exercitarea libertatii de
exprimare poate fi supusd unor restringeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si‘a
preveni infractiunile, pentru a proteja sdndtatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.

Conform prevederilor art.8§ din Conventie, care indicd c&, orice persoand are dreptul la
respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale. Nu este admis
amestecul unei autoritati publice 1n exercitarea acestui drept decit in méasura in care acest amestec
este prevazut de lege si dacd constituie o masurd care, intr-o societate democraticd, este necesard
pentru securitatea nationala, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii §i
prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor

altara



In sensul acestei reglementéri notiunea de viatd privati cuprinde elemente care se raporteaza la
identitatea unei persoane, astfel garantia oferita de art.8 din Conventie este destinata in principal se
asigure dezvoltarea, fard ingerinte din afara, personalitétii fiecarui individ in relatiile cu semeni,
astfel existand o zona de interactiune intre individ si terti, chiar si intr-un context public.

Conform art.7 si art.24 al.2 al Legii nr.64 cu privire la libertatea de exprimare, sarcina
probatiunii apartine reclamantului pentru a dovedi urmitoarele ca informatia il vizeaza si este
defaimatoare; piritul a raspindit informatia; existenta si cuantumul prejudiciului cauzat. “

Astfel, audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului si analizind in cumul
probele prezentate de catre parti, instanta de judecata ajunge la concluzia ca, reclamantii Natalia
Ghilagco, Ostaf Serghei, Denis Cenusa, Oleg Brega, Veaceslav Tofan si Antonita Fonari au fost totusi
afectati de pirit prin faptul ca, au fost numiti in nota a saitului cu cuvinte ce a lezat onoarea sl
demnitatea lor cum ar fi ,homosexuali, pedarast. curva, curvotina”, si aceste cuvinte si indemnuri au
provocat {inta pentru discriminare si ura fata de ei.

De asemenea, instanta considera ca, reclamantii intr-adevar au fost jigniti si discriminati de citre
pirit prin faptul ¢&, ultimul in mod deschis a instigat la discriminare si urd fata de persoanele cu
orientare homosexuala si cei care sprijina ideea de egalitate si nediscriminare indiferent de orientarea
sexuald a persoanei, incurajand in acelasi timp si societatea si manifeste intoleranta fata de reclamanti,
deoarece comentariile plasate pe saitul (pagina) de internet a piritului demonstreaza ura sl intoleranta
raspanditd in societate, pe care piritul, cu asa "Listd Neagra" republicati i suplinitd, indeamna la urd si
discriminare, incurajand-o i incitdnd-o, iar in mod special, la adresa reclamantilor identificati ca
migcare LGBT si ca persoane publice cu nume si fotografii.

Din cele constatate in sedinta de judecatd prin prisma normelor legale nominalizate mai sus,
instanta va recunoaste faptul republicérii ,Lista Neagrd” cu persoane publice, intocmita de Vitalie
Marian accesibila pentru oricine in Republica Moldova si peste hotarele ei, sl anume completarea ei cu
numele si fotografiile reclamantilor Natlia Ghilasco, Ostaf Serghei, Denis Cenusd, Oleg Brega,
Veaceslav Tofan si Antonita Fonari, ca fiind o violare a dreptului la viata privata, discurs de ura si
incitare la discriminare pe criteriul orientdrii sexuale, deoarece considerd aceastd cerintd a
reclamantilor intemeiata.

De asemenea considera intemeiata si cerinta reclamantilor privind obligarea piritului sa radieze
lista republicata s completatd de el afisata pe saitul sdu
http://mdn.md/index.php?view=viewarticle&articleid=6605 si si aduci scuze publice la adresa
reclamantilor, pentru republicarea listei negre si completarea ei cu fotografiile reclamantilor, precum
si publicarea dispozitivului hotarfrii instantei pe marginea acestei actiuni.

Reclamantii au mai solicitat si incasarea prejudiciului moral.

Instanta mentioneaza ca republicarea ,.Lista Neagra” si completarea ei cu numele si fotografiile
reclamantilor Natalia Ghilagco, Ostaf Serghei, Denis Cenusa, Oleg Brega, Veaceslav Tofan si
Antonita Fonari, reprezinta in sine o violare a dreptului la viata privata a ultimilor, discurs de ura si
incitare la discriminare pe criteriul orientarii sexuale si prin aceasta le-a provocat suferinte, afectdndu-
li-se demnitatea si onoarea. Astfel, in cazul de fata piritul a actionat cu rea credintd, incalcandu-le
reclamantilor Natalia Ghilagco, Ostaf Serghei, Denis Cenusa, Oleg Brega, Veaceslav Tofan si
Antonita Fonari dreptul lor la viata privata.

In atare circumstante, este cert faptul ca reclamantii Natalia Ghilasco, Ostaf Serghei, Denis
Cenusd, Oleg Brega, Veaceslav Tofan si Antonita Fonari au dreptul la repararea prejudiciului moral
cauzat prin discursul de urd, intoleranta, instigarea la discriminare si cuvintele injurioase folosite atit
de pirit cit si de vizitatorii sait-ului sdu, pentru ca au fost ofensati pe motiv al orientarii lor sexuale,
stiute sau presupuse, si pentru ca piritul i-a facut pe reclamanti tinta pentru ura si discriminare.

Instanta reitereazd importanta faptului cd, insati recunoasterea dreptului incélcat, reprezinta in
sine deja o satisfactie echitabild. Dar, ddnd o apreciere celor enumerate mai sus, cu aprecierea
actiunilor paratului si tindnd cont de faptul ca, cuantumul despagubirilor pentru prejudiciul moral
trebuie sa fie rezonabil, instanta de judecatd va estima acest prejudiciu in marime de 5000 lei fieciruia.

Ceea ce tine de cerinta reclamantului A. Barbarosie, atunci cererea sa instanta o va respinge ca
neintemeiatd, deoarece dinsul nu s-a gasit in rindul ,,Lista Neagra” republicata de pirit si nici nu a fost
completatd cu numele si prenumele siu.




De asemenea, cererea Centrului de Informatii GENDERDOC-M instanta considera necesar a o
respinge ca neintemeiatd, deoarece ultimul nu a prezentat probe care sa dovedeascd faptul cd, prin
republicarea "Lista Neagra" si completarea el cu numele si fotografiile reclamantilor Natalia Ghilascu,
Ostaf Seghei, Denis Cenusa, Oleg Brega, Veaceslav Tofan si Antonita Fonari, le-a incélcat careva
drept.

Conform al.(1) art.94 CPC, instanta judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul si
pliteasca partii care a avut cistig de cauza toate cheltuielile de judecatd. Dacé actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In spet, instantd constata ca, pe parcursul examinarii prezentei cauze civile reclamantii Natalia
Ghilasco, Ostaf Serghei, Denis Cenusd, Oleg Brega, Veaceslav Tofan si Antonita Fonari au suportat
cheltuielile de judecata in marime de 1200 lei (adicd 200 lei fiecarare), sume ce urmeaza a fi restituite
de catre pirit.

in baza prevederilor art.238-241 CPC., instanta de judecata

HOTARASTE:

Cererea Centrului de Informatii GENDERDOC-M si a lui Arcadie Barbérosie se respinge ca
neintemeiata.

Cererea Nataliei Ghilascu, Ostaf Seghei, Denis Cenusd, Oleg Brega, Veaceslav Tofan si Antonita
Fonari se admite.

Se recunoaste faptul republicarii "Listei Negre" cu persoane publice, intocmita de Vitalie Marian
accesibild pentru oricine in Republica Moldova si peste hotarele ei, si completarea ei cu numele si
fotografiile reclamantilor Natalia Ghilagcu, Ostaf Seghei, Denis Cenusa, Oleg Brega, Veaceslav Tofan
si Antonita Fonari, ca fiind o violare a dreptului la viatd privata, discurs de urd si incitare la
discriminare pe criteriul orientarii sexuale.

Se obligd Societatea in Sprijinul Initiativelor Sociale Actiunea Civica, detinatorul domeniului
mdn.md:

. sa radieze lista republicati si completata de ea, afisatd pe saitul  sdu
littp://mdn.md/’index.php‘?Vie\VI\'ie\x‘al“[icle&artiCleid:6605;

- si se abtind de la republicarea, renumirea sau modificarea acestei liste in orice fel cu referire la
reclamanti si orientarea sexuala a lor, atit pe saitul sau cit si pe altele;

- sd publice pe prima pagind accesatd de vizitatori (pagina de start) a saitul sdu

http://mdn.md/index.php?view-viewarticle&articleid-6605 scuze publice la adresa reclamantilor,

pentru republicarea listei negre si completarea el cu fotografiile reclamantilor, precum si
publicarea dispozitivului hotéririi instantei pe marginea acestei actiuni.

Se incaseazi de la Societatea in Sprijinul Initiativelor Sociale Actiunea Civica, detinatorul
domeniului mdn.md in beneficiul Nataliei Ghilascu, Ostaf Seghei. Denis Cenusd, Oleg Brega.
Veaceslav Tofan si Antonitei Fonari a cite 5,000 lei cu titlu de prejudiciu moral, pentru violarea
dreptului la viata privata, discurs de urd si incitarea la discriminare pe criteriul orientarii sexuale.

Se incaseazi de la Societatea in Sprijinul Initiativelor Sociale Actiunea Civica, detinatorul
domeniului mdn.md in beneficiul Nataliei Ghilagcu, Ostaf Seghei, Denis Cenusa, Oleg Brega,
Veaceslav Tofan si Antonitei Fonari a cheltuielilor de judecatd in suma de 1200 (una mie doua sute)
lei ( adica cite 200 lei fiecdruia).

Hotirirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chiginau in termen de 20 zile, prin intermediul
Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau.

Presedintele sedintet,

Judecatorul / V. Negru
Copia corespunde originalului /// V. Negru



