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HOTARIRE
iN xUMELE LEGII

mun. Chiginau

Judecdtoria Riqcani, mun. Chiqindu
in componenJa:

Pregedintelegedinlei,judecf,torul VeronicaNegru
grefier Ecaterina Vineatenscaia

examinind in gedinld publica pricina civil[ la cererea Centrului de Informatii GENDERDOC-M,
Nataliei Ghilaqcu, Ostaf Seghei, Denis Cenuq[, Oleg Brega, Veaceslav Tofan, Arcadie Barb5roqie qi

Antonila Fonari catre Societatea in Sprijinul Iniliativelor Sociale ,,Acliunea Civic[", delinf,torul

domeniului mdn.md privind recunoagterea faptului republicarii unei liste qi completarea ei cu numele
qi fotografiile reclamanlilor, ca fiind o violare a dreptului la via{a privat6, discurs de urf, gi incitare la

discriminare pe criteriul orientdrii sexuale, obligarea radierii listei republicate qi completate, obligarea
public[rii pe prima pagini accesatd de vizitatori a saitului sau a scuzelor publice pentru reclamanfi,

publicarea dispozitivului hotaririi pe marginea acestei acliuni, incasarea prejudiciului moral gi a

cheltuielilor de judecata
a constatat:

La 27.10.2011 Centrul de Informalii Genderdoc-M. Natalia Ghilaqcu, Serghei Ostaf, Denis

Cenuq6, Oleg Brega, Veaceslav Tofan gi Antonila Fonari s-au adresat in judecata cu cerere impotriva
Societdlii in Sprijinul Iniliativelor Sociale ,,Acliunea Civicd", delindtorul domeniului mdn.md privind
recunoaqterea faptului republicdrii unei liste qi completarea ei cu numele qi fotografiile reclamanlilor,
ca fiind o violare a dreptului la viata privat6, discurs de urd qi incitare la discriminare pe criteriului
orientdrii sexuale, obligarea radierii listei republicate, obligarea publicarii pe prima pagina accesatd de

vizitatori a saitului sdu a scuzelor publice pentru reclamanli, publicarea dispozitivului hotdririi pe

marginea acestei acliuni, incasarea prejudiciului moral in mdrime de 5000 lei pentru fiecare reclamant
qi a cheltuielilor de judecatd.

In suslinerea acliunii au indicat cd, la data de 02.09.2011 reclamanlii au aflat despre republicarea
pe pagina de internet ce apar{ine piritului a ,,Listei Negre" ftcutd de Vitalie Marian. Piritul nu doar cd

a republicat-o, dar a gi completat-o cu nume gi fotografii noi, printre care se regdsesc gi reclaman{ii
care s-au exprimat pentru respectarea principiului egalitalii qi nediscriminarii fala de persoanele cu

orientare homosexuald.
Ladatade22.09.2011 reclamanlii au expediat in adresa piritului cererea prealabila prin care au

cerut radierea ,,Listei Negre" din paginile de internet ce-i aparlin piritului, qi anume de pe adresa

http:l/mdn md/index.php?view=viewarticle&articleid=66Q5; publicarea, in locul ei a scuzelor
publice la adresa Centrului de Informalii Genderdoc-M qi repararea prejudiciului moral in sumd de

5 000 lei pentru incitarea la urd gi discriminare, pentru fiecare persoand subsemnatd la cererea
prealabil[. Piritul nu a comunicat cu reclamanlii pind la depunerea cererii de chemare in judecatd.

Piritul din proprie iniliativa a republicat ,,Lista Neagr6", obiect al unui litigiu civil, qi a addugat nume

noi cu poze, astfel incitind in continuare la ura qi discriminare fa{a de persoanele cu orientare
homosexuala qi fa![ de cei pe care piritul ii asociazd cu comunitatea LGBT.

Publicarea pozelor fErd acordul reclamanlilor, de asemenea, constituie o ingerin{a nejustificatd,a
dreptului la viald privata a reclamanlilor a cdror acord nu a fost cerut de pirit la publicarea

fotografiilor. Mai indicd ca piritul a republicat o ,,Listd Neagrd" care face obiect al unui litigiu civil,
anterior adoptdrii unei hotdriri judecdtoreqti definitive qi irevocabile pe marginea legalitalii acesteia.

Cu toate acestea considerd c[, piritul este responsabil in mod individual pentru propriile acliuni de

incdlcare a dreptului la viald privatS, incitare la ur[ qi discriminare pe criteriul orientarii sexuale, cu

folosirea cuvintelor injurioase qi depagirea libertalii de exprimare. ,,Lista Neagr6" a fost intocmitd de

Vitalie Marian, qi republicatl gi suplinitd de pirit. Reclamanlii considerd piritul a republicat lista gi a
completat-o cu scopul de a stigmatiza, ridiculariza gi umili atit persoanele cu orientare homosexuald



cit $i persoanele publice care se expun in suslinerea principiului egalitdfii qi nediscriminarii tuturgr
persoanelor pe teritoriul Republicii Moldova. Reiegind din convingerile religioase ale piritului, ultimul
considerd cd, reclamanlii merita sd fie stigmatizali, adicd ardtali cu degetul, pentru cd dau dovadd de
toleranld qi sprijin civic atunci cind este vorba de egalitatea tuturor in fala legii. tn ferma convingere cd
religia piritului ii permite sd suslinutd discurs de urmd la adresarea persoanelor cu orientare
homosexuald folosind cuvinte injurioase qi sd incite la discriminarea persoanelor care sprijind
nedescriminarea pe criteriul orientarii homosexuale, piritul nu doar a republicat Listd Neagrd", dar a
incurajat ceilalli membri a societafii sf, sugereze nume noi de persoane care trebuie incluqi in aceasta
listd. Piritul a indicat la finele listei o notd cu conlinutul: ,,Dacd cunoaqteli argumentat alte persoane
publice care promoveazd homosexualitatea in lara noastrd - scrieli numele, funcjia gi referinla concreta
(cum anume promoveazd)in secliunea de comentarii a acestuia afticol...". Ca urmare a acestui indemn,
au fost addugate numele dnei Albot gi Ghilaqco in aceastd "listd".

Reclamanlii considerd cd libertatea de exprimare este un drept indispensabil al unei democralii,
nefiind un drept absolut ci unul relativ, garantat de art.l0 al Convenliei Europene de Drepturile
Omului. Totodatd libertatea de exprimare nu poate legaliza gi justifica declaralii rasiste, homofobe,
antisemite, calomnioase qi defEimdtoare. Limitele libertalii de exprimare au fost conturate in
jurisprudenla Conven{iei Europene de Drepturile Omului, prin corelarea articolului 10 cu articolul l7
din Conventia Europeand, care impune Statul sa previna persoanele sau grupurile de persoane cu
scopuri extremiste sau totalitare, de a exploata in propriile interese principiile enunlate de drepturile
omului. Republicarea ,,Listei Negre" gi suplinirea ei cu nume noi de cdtre pirit, considerd cd cade sub
inciden{a articolului 17 al Conven{iei Europene, care interzice oricf,rei persoane sd abuzeze de
drepturile sale distrugind, astfel drepturile celorlalli membri ai societdfii. Exercitarea dreptului la
libertatea religiei nu poate duce ca consecinla la discriminarea, marginalizarea gi ura fala de
persoanele homosexuale. Prin acliunile sale piritul in mod deschis a incitat la discriminare gi urd fald
de persoanele cu orientare homosexuala gi fala de cei care sprijina ideea de egalitate gi nediscriminare
indiferent de orientarea sexuald a persoanei, incurajAnd societatea sd manifeste intoieranta fata de
reclamanf i.

De asemenea, teclamanlii considerd cd comentariile plasate pe saitul de internet a piritului
demonstreazd ura qi intoleranta raspinditd in societate. pe care piritul, republicd gi suplinegte ,,Lista
Neagrd", indeamnd la discriminare gi urd, o incurajeazi gi o incita. in mod special, la adresa
reclamanlilor, clar identificali cu nume qi fotografii. Dupa ce piritul a refuzat categoric solulionarea
cauzei pe cale amiabilS, reclamanlii au fost nevoili sd se adresezein instan{a de judecata cu prezenta
cerere, prin care solicitd recunoaqterea faptului republicdrii ,,Lista Neagrd" gi completarea ei iu
numele gi fotografiile reclaman{ilor, ca fiind o violare a dreptului la via{a privatd, discurs de ura qi
incitare la discriminare pe criteriului orientdrii sexuale. obligarea radierii listei republicate, obligarea
publicarii pe prima pagind accesatd de vizitatori a saitului sf,u a scuzelor publice pentru reclamanfi,
publicarea dispozitivului hotdririi pe marginea acestei acliuni, incasarea prejudiciului moral in mdrime
de 5000 lei pentru fiecare qi a cheltuielilor de judecata suportate in mdrime de I I 500 lei gi taxa de stat
in mdrime de 1800 lei.

in cadrul qedin{ei de judecatd, reprezentantul reclamanlilor, arrocatul Doina Ioana Strdisteanu
cererea a suslinut qi a solicitat sa fie admisa integral din motivele de fapt gi de drept indicate in ea.

Reprezentantul piritului, Dragoman Sergiu gi avocatul stagiar A. Gulu in gedinfa de judecata
cererea de chemare in judecatd nu au recunoscut gi au solicitat respingerea acesteia ca neintemeiatd.

Audiind p[rlile qi studiind materialele dosarului, instanfa de judecatd considerd cd cererea este
intemeiatd gi necesar a fi admisd parfial din urmdtoarele considerente.

In fapt, in qedinla de judecatd s-a constatalcd,la data de 02.09.2011 reclamanlii au aflat despre
faptul cd piritul a republicat o ,,Lista Neagrd" qi a completat-o cu nume qi fotografii noi. Acest fapt a
fost recunoscut in gedinla de judecata qi de pirit cind a explicat cf,, a fdcut clic pe link "Lisfa
persoanelor publice din Moldova care promoveazd Homosexualitatea", afiqatd de cdtre Marian Vitalie
(f.d.35-39), iar dupa republicarea listei, au fost adaugate nume noi, inclusiv gi a reclamantei Natalia
Ghilagcu.

Conlinutul listei republicate este urmdtorui :



,, Fragment de pe bhguj lui Marian Vitalie (care a fost dut in judecatd de pederusti pentru aceastd
"listd neagrd" - a se vedea detalii la s./irSitul acestui articol):

Urmind exemplul unei asociatii pro-.familia din Ucraina, anun{ despre.formarea listei "negre", unde
vor fi incluse toate persoanele publice, care sus{in politicile miscdrii homosexuale din Republica
Moldova, lald ce persoane vor.fi incluse tn /ista neagrd;
. persoana publica, este homosexual Si afirmii cd homosexualitatea este o normd;

' persoand publicit, NU este homosexual, dqr afirmd cd homosexualitatea este o normd,'
' .funcfionar, politician, membru al departamentelor guvernamentale Si municipale care a .fost
observat la evenimentele organizate de comunitatea LGBT (Lesbienelor-Gaylor-Bisexualilor-
Transsexualilor),
' .funcfionar, politician, membru al departamenfelor guvernamentale Si municipale care e declarat
sus{inerea ideilor LG BT.

Pentru a.fi scos de pe listd, persoane urmeazd sd scrie o declaralie pe acest blog Si sd se dezicd de
suslinerea de orice tip a organizaliei LGBT, a ideilor Si politicilor miscdrii homosexuale.

in acesl sens, toli cei care cunoaEteyi persoane publice care cad sub incidenla listei "negre", rog sd-mi
trimiteli la email informalia, care sd.fie suslinutd de probe. De-asemenea, preintimpin cd voi cenzura
toate comentqriile care vor con{ine cuvinte indecente satt/Si alctcuri la persoand...
Nota: Dacd cunoaste{i argumentat alte persoane publice care promoveazd homosexualitatea in lara
noasftd - scrie{i numele, func{ia Si referinta concretd (cum anume promoveazd) in secliunea de
comentarii (rdvase) a acestui articol..." (aici atasatd este copia paginii de internet ce-i apar{ine
ptrttului, unde se regdseSte aceastd declarayie)."

Astfel, reclamanlii s-au adresat in instanla de judecat[ pentru faptul cd piritul a republicat "Lista
Neagr6" fbcutd de Vitalie Marian pentru care acesta din urmd a fost la rindul sdu pirit in judecatd. De
asemenea piritul nu numai cd a republicat Lista, dar gi a completat-o cu nume gi fotografii noi, printre
care s-au regasit gi reclamanlii care s-au exprimat pentru respectarea princioiului egalitalii gi

nedescriminarii fald de persoanele cu orientare homosexuald.
In drept:
Conform Legii nr.72l privind asigurarea egalitalii in mod expres defineqte instigare la

discriminare ca fiind orice compofiament prin care o persoand aplic[ presiuni sau afigeazd o conduita
inten{ionatdin scopul discrimindrii unei terle persoanepebaza criteriilor stipulate de prezenta lege gi

discriminare prin asociere ca fiind orice faptd de discriminare sdvirgitd impotriva unei persoane care,
deqi nu face parte dintr-o categorie de persoane identificata potrivit criteriilor stipulate de prezenta
lege, este asociatd cu una sau mai multe persoane aparlinind unei astfel de categorii de persoane".

Conform afi.2 drn Legea m.64 cu privire la liberlatea de exprimare, discurs de urd este orice
forma de exprimare care provoacS, propagd, promoveazd sau justifica ura rasiald, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de urd fondate pe intoleran{6, iar injuria este exprimare verbalS, scrisd
sau nonverbald care ofenseazd intenlionat persoana qi care contravine normelor de conduita generald
acceptate intr-o societate democraticd.

Conform art.3 al.5 din Legea nr.64 cu privire la liberlatea de exprimare nu se bucurd de

garanliile oferite libeftAlii de exprimare. Conform aceluiagi articol din lege, exercitarea libertalii de
exprimare poate fi supusd unor restringeri prevdzute de lege, necesare intr-o societate democraticd
pentru securitatea nafionald, integritatea teritoriald sau siguranla public5, pentru a apdra ordinea qi'a
preveni infracfiunile, pentru a proteja sdndtatea qi morala, reputalia sau drepturile altora, pentru a

impiedica divulgarea de informalii confidenliale sau pentru a garanta autoritatea gi imparlialitatea
puterii j udecitoreqti.

Conform prevederilor ar1.8 din Convenlie, care indic[ cd, orice persoand are dreptul la
respectarea vielii sale private gi de familie, a domiciliului sdu qi a corespondenlei sale. Nu este admis
amestecul unei autoritdli publice in exercitarea acestui drept decit in mdsura in care acest amestec
este prevdzut de lege gi dac[ constituie o mdsurd care, intr-o societate democraticd, este necesard
pentru securitatea na{ionald, siguranla publica, bundstarea economicd a fdrii, apdrarea ordinii gi

prevenirea faptelor penale, protejarea sAndtalii sau a moralei, ori protejarea drepturilor qi libertalilor
altota



in sensul acestei reglement[ri no]iunea de viald privata cuprinde elemente care se raporteazd.la
identitatea unei persoane, astfel garanlia oferitd de ar1.8 din Convenlie este destinatd in principal se
asigure dezvoltarea, frr6, ingerinle din afard, personalitalii fiecdrui individ in relaliile cu semenii,
astfel existdnd o zond de interacliune intre individ gi ter1i, chiar gi intr-un context public.

Conform art.7 9i art.24 al.2 al Legii nr.64 cu privire la libertatea de exprimare, sarcina
probaliunii apar{ine reclamantului pentru a dovedi urm[toarele cd informalia il 

^ 

vizeazd gi este
defdimatoare; piritul a r[spindit informa{ia; existenla qi cuantumul prejudiciului cauzat i

Astfel, audiind participanlii la proces, studiind materialele dosarului gi analizind in cumul
probele ptezentale de cdtre pdrli, instanla de judecat[ ajunge la concluzia cd, reclaman{ii Natalia
Ghilagco, Ostaf Serghei, Denis Cenug6, Oleg Brega, Veaceslav Tofan gi Antonila Fonari au fost totuqi
afectali de pirit prin faptul cd, au fost numili in nota a saitului cu cuvinte ce a lezat onoarea qi
demnitatea lor cum ar fi ,,homosexuali, pedarast, curva, curvotina", gi aceste cuvinte qi indemnuri au
provocat {intd pentru discriminare gi ura fa}d de ei.

De asemenea, instanta considerd cd, reclamanlii intr-adevdr au fost jignili gi discriminali de catre
pirit prin faptul c6, ultimul in mod deschis a instigat la discriminare qi ura fala de persoanele cu
orientare homosexuala qi cei care sprijind ideea de egalitate gi nediscriminare indifer.nid. orientarea
sexuald a persoanei, incurajAnd in acelagi timp gi societatea s[ manifeste intoleranlEt falEt de reclamanli,
deoarece comentariile plasate pe saitul (pagina) de internet a piritului demonstreazd,ura gi intoleranla
rdspAnditd in societate, pe care piritul, cu a$a "Listi Neagr6" republicatd gi suplinitd, indeamnd la ur6 gi
discriminare, incurajdnd-o gi incitAnd-o, iar in mod special, la adresa ,..1a-un!ilor identificali ca
miqcare LGBT qi ca persoane publice cu nume gi fotografii.

Din cele constatate in gedinta de judecatd prin prisma normelor legale nominalizate mai sus,
instanfa va recunoagte faptui republicdrii ,,Lista Neagrd" cu persoane publice, intocmit[ de Vitalie
Marian accesibild pentru oricine in Republica Moldova gi peste hotarele ei, gi anume completarea ei cu
numele gi fotografiile reclamanliior Natlia Ghilaqco, Ostaf Serghei, Denis Cenuga. Oleg Brega.
Veaceslav Tofan gi Antonila Fonari, ca fiind o violare a dreptului la viaia priyatd. dir.u., de ura qi
incitare la discriminare pe criteriul orient[rii sexuale, deoarece consider6 aceasti cerintd a
reclamanlilor interneiatd.

De asemenea considerd intemeiatd qi cerinla reclamanlilor privind obligarea piritului sf, radieze
lista republicata gi completatf, de er, afigata pe saitul sdu
http:/,rmdn.nrclr'index.php?r'iell':l'iervarticle&arricleici:6605 gi sa aducd scuze publice la adresa
reclamanlilor, pentru republicarea listei negre qi completarea ei cu fotografiile reciamanfilor, precum
gi publicarea dispozitivului hotbririi instanlei pe marginea acestei acliuni.

Reclamanlii au mai solicitat gi incasarea prejudiciului moral.
Instanla menlioneazd cd republicarea ..Lista Neagrd" gi completarea ei cu numele gi fotografiile

reclamanlilor Natalia Ghilagco, Ostaf Serghei, Denis Cenuqd, Oleg Brega, Veaceslav Tofan gi
Antonila Fonari, reprezintd in sine o violare a dreptului Ia via[d, privatd, a ultimilor, discurs de urd gi
incitare la discriminare pe criteriul orientirii sexuale qi prin aceasta le-a provocat suferinfe, afectdndu-
li-se demnitatea $i onoarea. Astfel, in cazul de fala piritul a aclionat cu rea credin{f,, incalcdndu-le
reclamanlilor Natalia Ghilaqco, Ostaf Serghei, Denis Cenugd, Oleg Brega, Veaceslav Tofan gi
Antonifa Fonari dreptul lor la viala privati.

In atare circumstante, este cert faptul cd reclamanlii Natalia Ghilaqco, Ostaf Serghei, Denis
Cenugd, Oleg Brega, Veaceslav Tofan gi Antonila Fonari au dreptul la repararea prejudiciului moral
cauzat prin discursul de ur6, intoleranfd, instigareala discriminare gi cuvintele injurioase folosite atit
de pirit cit qi de vizitatorli sait-ului sdu, pentru cd au fost ofensali pe motiv al orientdrii lor sexuale,
gtiute sau presupuse, qi pentru cd piritul i-a ldcr-rt pe reclamanli linta pentru urd qi discriminare.

Instanla reitereazl' importanla faptului ca, insali recunoaqterea dreptului incdlcat, reprezint6 in
sine deja o satisfaclie echitabilf,. Dar, ddnd o apreciere celor enumerate mai sus, cu aprecierea
acliunilor pArAtului gi lindnd cont de faptul c5, cuantumul despdgubirilor pentru prejudiciul moral
trebuie sd fie rezonabil, instanla de judecald,va estima acest prejudiciu in mdrime de 5000 lei fiecdruia.

Ceea ce line de cerinla reclamantului A. Barbarogie, atunci cererea sa instan{a o va respinge ca
neintemeiatd, deoarece dinsul nu s-a g6sit in rindul ,,Lista Neagrd" republicatd de pirit gi nici nu a fost
completatd cu numele qi prenumele sdu.



De asemenea, cererea Centrului de Informatii GENDERDOC-M instanla considerd necesar a o

respinge ca neintemeiatd, deoarece ultimul nu a prezental probe care sd dovedeascd faptul cd, prin

republ-icarea "Lista Neagrd" gi completarea ei cu numele qi fotografiile reclamanlilor Natalia Ghilaqcu,

Ostaf Seghei, Denis Cenuqd, Oleg tsrega, Veaceslav Tofan gi Antonila Fonari, le-a incalcat careva

drept.
Conform al.(1) art.94 CPC, instanla judecltoreascd obliga partea care a pierdut procesul sd

plateascd pdrlii care a avut ciqtig de cauzdtoate cheltuielile de judecat[. Dacd acJiunea reclamantului a

iost admisa par{ial, acestuia i si compenseazd cheltuielile de judecatf, proporlional parlii admise din

pretenlii, iar piritului - proporlional pdrlii respinse din pretenliile reclamantului.
' 

in'rpe16, instanld constatd cd, pe parcursul examinirii prezentei cauze civile reclamanlii Natalia

Ghilaqco,'Ostaf Serghei, Denis Cenug[, Oleg Brega, Veaceslav Tofan qi Antonila Fonari au supofiat

cheltuielile de judecita in mdrime de 1200 lei (adica 200 lei fiecdrare), sume ce urmeazd a fi restituite

de cdtre pirit.
in iutu prevederilo t arl.23 8 -241 C P C, instanf a de j udecati

HOrAne$TE:
Cererea Centrului de Informalii GENDERDOC-M 9i a lui Arcadie

neintemeiat[.
Cererea Nataliei Ghilaqcu, Ostaf Seghei. Denis Cenugf,, Oleg Brega, Veaceslav Tofan qi Antonila

Fonari se admite.
Se recunoagte faptul republic[rii "Listei Negre" cu persoane publice, intocmitd de Vitalie Marian

accesibilb pentru oricine in Republica Moldova qi peste hotarele ei, gi completarea ei cu numele 9i

fotografiile reclamanlilor Natalia Ghilagcu, Ostaf Seghei, Denis Cenuqd, Oleg Brega, Veaceslav Tofan

gi intonila Fonari, ca fiind o violare a dreptului la viala privatd, discurs de urd 9i incitare la

discriminare pe criteriul orientdrii sexuale.

Se obliga Societatea in Sprijinul Inijiativelor Sociale Acliunea Civicd, delindtorul domeniului

mdn.md:
- sd radteze lista republicatd gi completati de ed, afiqat[ pe saitul siu

iittp ://m<in.mci/inciex.php?view:viewarticie&articieid:6605 ;

- s6 se ablina de la republicarea, renumirea sau modificarea acestei liste in orice fel cu referire la

reclamanli gi orientarea sexuald a lor, atit pe saitul sdu cit qi pe altele;

- sd publice pe prima pagind accesatd de vrzitatori (pagina de starl) a saitul sdu

http://mdn.md/indexphp?view-viewarticle&articleid-6605 scuze publice 1a adresa reclamanlilor,

p.ntru republicarea tistel negre qi completarea ei cu fotografiile reclamanfilor, precum 9i

publicarea dispozitivului hotdririi instanlei pe marginea acestei acliuni'

Se incaseazFt de la Societatea in Sprijinul Iniliativelor Sociale Acliunea Civicf,, delindtorul

domeniului mdn.md in beneficiul Nataliei Ghilaqcu, Ostaf Seghei. Denis Cenuq6, Oleg Brega'

Veaceslav Tofan gi Antonilei Fonari a cite 5,000 lei cu titlu de prejudiciu moral, pentru violarea

dreptului la viala prtvatd, discurs de urd gi incitarea la discriminare pe criteriul orientdrii sexuale.

Se incaseazd de la Societatea in Sprijinul Iniliativelor Sociale Acliunea Civicd, delindtorul

domeniului mdn.md in beneficiul Nataliei Ghiiaqcu, Ostaf Seghei, Denis Cenuqd, Oleg Brega,

Veaceslav Tofan qi Antonilei Fonari a cheltuielilor de judecatd in sumd de 1200 (una mie doui sute)

lei ( adica cite 200 lei fieciruia).
Hotdrirea cu drePt de aPel la

Judecdtoriei Rigcani, mun. Chiqindu.

Pregedintele gedinlei,
Judecdtorul

Copia coresPunde originalului

Curtea de Apel Chiginau in termen de 20 zile, prin intermediul

Barbaroqie se respinge ca

V. Negru

V. Negru


