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)

Curtii de Apel Chisinau



Judecatoria Centru dosarul nr. 3a-1359/14
Judecator 1. Busuioc '
DECIZIE
(dispozitivul)

28 octombric 2014 mun. Chiginau
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau
avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Cernat
Judecdtoru Ana Gavrilita si Anatol Pahopo!
Grelier Lucia Chimijuc

a examinat in gedinfa publica. in ordine de apcl, pricina la cererea de chemare
in judecati a Centrului de Informatii ,Genderdoc-M™ impotriva Companici
.. I'eleradio-Moldova™ privind recunoasterea actiunilor discriminatorii si obligarca
piritulul la restabilirea dreptului, la cererea de apel a Centrului de Informati
..Genderdoc-M™ impotriva hotaririi Judecétoriei Centru din 05.05.2014 prin carce
cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

Dupd expuncrea csentei cauzel de citre judecdtorul Anatol Pahopol. tindnd
cont de explicatiile partilor, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu. -

In baza art. 385 alin.(1) lit. a). art.389-390 CPC al RM, Colegiul civil al Curtii
de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Respinge cererea de apel a Centrului de Informatii ,,Genderdoc-M™ si mentine
hotarirea Judecdtoriei Centru din 05.05.2014. in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd a Centrului de Informatii ..Genderdoc-M” impotriva Companici
..I'eleradio-Moldova™ privind recunoasterea actiunilor discriminatorii si obligarca
piritului la restabilirea dreptului.

Decizia este definitiva. insa poate fi atacatd cu recurs la Curtca Supremi de
Justitie in termen de 2 luni. prin intermediul Curtii Supreme de Justitic.
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Presedintele sedintei, judecatorul Nina Cernat

Judecatorii Ana Gavrilita

1 7 Anatol Pahopol
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Judecdtoria Centru dosarul nr. 3a-1359/14
Judecator 1. Busuioc

DECIZIE
28 octombric 2014 ' mun. Chisinau
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau
avand in componenta sa:
Presedintele sedingei, judecdtorul Nina Cernat
Judecatorii Ana Gavrilita si Anatol Pahopol

Grelier Lucia Chimijuc

a examinat in sedinta publicd, in ordine de apel, pricina la cererca de chemare
in judccatda a Centrului de Informatii ,Genderdoc-M” impotriva Companici
.Teleradio-Moldova™ privind recunoasterca actiunilor discriminatorii si obligarca
piritului la restabilirea dreptului, la cercrea de apel a Centrului de Informatn
.Genderdoc-M™ Impotriva hotéririi Judecatoriei Centru din 05.05.2014 prin carc
cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

Dupi expunerea esentei cauzei de citre judecdtorul Anatol Pahopol. tindnd
cont de explicatiile partilor, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu. -

CONSTATA:

[La data de 14.11.2013, reclamantul Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M™ s-
adresat cu ccrerca de chemare in judecatda citre Compania ,,Teleradio-Moldova™
solicitand recunoasterea actiunilor discriminatorii si obligarca piritului la restabilirca
dreptulut.

[n motivarea cererii a indicat ¢, prin hotérirea Curtii de Apel Chisiniu din
26.06.2012 a fost AJ:HL. in vigoare hotérirea Consiliului de Observatori ai Companici

., leleradio-Moldova™ nr. 1/244 din 22.12.2010 privind recomandarea presedintelui si
duectorulm Compamei difuzarea filmulul ..Drepturile omulul pe ecran: Drepturile
minoritdtilor sexuale™, 1ar hotdrirea Curtii de Apel a fost mentinutd In vigoarc prin
decizia Curtii Supreme de Justitie a RM din 15.08.2012. Filmul documentar
wDrepturile omului pe ecran: Drepturile minoritdtilor sexuale™ este unul din cele patru
filme documentare din seria ..Drepturile Omului pe Ecran™, realizate de Marin Turca
st cd autorul a ales filmul documentar ca modalitate de a-si exercita dreptul la
libertatea de cxprimare si de opinie garantat de Artciolul 10 al Conventici Europenc
st in aceste f{ilme documentare, autorul rcflectd diversitatea de opinii existentd in
socictatea Republicii Moldova cu privire la fiecare din cele patru subiccte: politia si
justitia, societatea civild, drepturile persoanelor cu disabilitati si drepturile
minoritatilor sexuale.

Cu exceptia celui din urma film documentar, primele trei filme au fost difuzate
de Teleradio-Moldova la ora 20.10, 22.40 si respectiv 22.40. Filmul documentar
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wDrepturile omului pe ecran: Drepturile minoritdtilor sexuale™ nu a fost difuzat. desi
piritul afirma cd a fost - in ziva de 16.07.2012 ora 00.40. Reclamantii atirma ca in
acca z1 s1 ord a fost ardtat un film documentar despre pesterile Moldovel.
Considerd reclamantul ca, filmul documentar ,.Drepturile omului p¢ ccran:
Drepturile minoritatilor sexuale™ In esenta sa isi propunc sa contribuie la dezvoltarca
tolerantei fata de diversitate, sa relateze diferite experienie si opinii la subiccl. sd



informezc despre incélcedrile drepturilor omului de care suferd persoancle cu orientare
homoscxuala doar din cauza orientarii sale sexuale.

Mai indicd reclamantul in cererca de chemare in judecata cd, Centrul de
Informatii .,Genderdoc-M”, in acest documentar, relateaza citeva din experienicle
negative, cazurt de discriminare $i violenta, cu care se confruntd membrii comunitatii
LLGBT.

Din raspunsul primit de la pirit sub nr. 01-14/239 din 27.02.2013, sc arata ci
(ilmul documentar ..Drepturile omului pe ecran: Drepturile minoritatilor sexuale™ a
fost aratat la ora 00.40 pe 16.07.2012 stabilita in baza decizici nr. 44 a CCA _cu
privire la aplicarca semnelor de avertizare in cadrul serviciilor de programe
televizate™ din 30.03.2010. Insa reclamantul considerd cd CCA oferd o lista de criterii
gencrale de care titularii de licentd audiovizuald vor (ine cont in clasificarca
productiilor audiovizuale. Aceste criterii se referd in principal la scenele de violenta,
contextul in care se prezintd consumarea drogurilor si a alcoolulul. reprezentarca
actului sexual, rolul copiilor In scene de violenid, prezentarea femeii in ipostazc
degradante, intensitatea scenelor de violentd casnicd, tipologia limbajulul. in baza
accstor criterii se recomandd utilizarea semnelor de avertizare . AP™, 127, ..167. .18
carc corespund virstei copiilor, consumatori a informatiei difuzate.

Reclamantul afirmd ca scene de violentd sint doar intr-un singur film
documentar g1 anume in ..Drepturile omului pe ecran: politia si justitia™ pentru ¢ reda
evenimentele din 07.04.2009 si discuta cazurile de torturd in politic. Celeclalic [ilme
documentare, si in special Filmul documentar ,,Drepturile omului pe ecran: Drepturile
minoritatilor sexuale™ nu contin nici scene de violentd, nici limbaj licentios. nici act
sexual i nici vreuna din criteriile enumerate in decizia nr. 44 din 30 martic 2010 care
sd o egaleze cu filmele horror, erotice si cu cele de o violentd extrema.

Reclamantul m‘uldua cd piritul intentionat si cu rea vointd a LallmJL I'1lmul
documentar ..Drepturile omului pe ecran: Drepturile minoritatilor sexuale™ ca fiind
interzis tinerilor sub lb ani pentru a-] difuza la o ord cit mai tirzie. impiedicind astfcl
informarca opiniei publice despre situatia reald a persoanclor cu orientarc
homosexuald in R.M. Reclamantul considera. ci acest {ilm documentar urma sa fic
ardtat cel putin la aceeasi ora de 22.40 la care au 1)51 difuzate si ‘-“lclallc doud filme
documentarc despre societatea civild si persoanele cu dizabilititi, toate trei avind
confinut informativ similar.

Reclamantul afirmd ca a fost supus discrimindrii pe criteriul orientérii
homosexuale in exercitarea dreptului de exprimare a opiniei si de a transmite

- informatie care nu poate fi justificatd rezonabil de pirit.

Reclamantul solicita instantei in baza art. 18 _dreptul la protectic a victime
discrimindrii” din Legea nr. 121 privind d:l_ul..-u, egalitdtin sd dispund remedicrea
situaticl prin constatarea actiunilor pirftului ca fiind discriminare pe criteriul orientarii
homosexuale, fiind forma interzisa de discriminare. si situatiei anterioare incalcarii
drepturilor reclamantului si mai solicita de a obliga piritul sa difuzeze filmul
documentar ,.Drepturile omului pe ecran. Drepturile minoritatilor sexuale™ la aceiasi
ord la carc au fost difuzate celelalte trei filme documentare din aceasti scrie. adici nu
mai tirziu de 22.40.

Prin hotarirea Judecatorieci Centru din 05.05.2014 a fost respinsi ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata.

La data de 16.05.2014, cu respectarea termenului prevazut la art. 362 CPC al
RM. Centrul de Informatii ..Genderdoc-M™ a declarat apel impotriva hotaririi
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instantei de fond, solicitind casarea acesteia cu emiterea unci noi hotériri de admitere
a cererii de chemare In judecata.

In motivarca apelului a indicat ¢i instanta de fond eronat a concluzional in
pricind, in conditiile in carc probele prezentate indica asupra unci discrimindri din
partea pirftului in privinta minoritatilor sexuale. Subliniazd apclantul ¢a instanta de
lond urma sd pund sarcina probatiuni lipsel discrimindrii In secama piritului, in
situatia in care pretinsa lezare a fost confirmata. Reitereazd apelantul ¢i este evidenta
abaterca comisd de catre pirit, astfel c& acesta ncintemeiat a considerat ca problema
abordata in filmul documentar cc vizeaza drepturile minoritatilor sexuale ar urma sé
fic difuzatd la ore tirzii. or, respectiva problemd are ca mesaj anume apdrarca unor
drepturi cetdtenesti si incalcdrile acestora. Considerd hotarirea judecitorcasca ca liind
ilegald si neintemeiatd, care vine In contradictie cu circumstantele cauzel si legislatia
aplicabilda spetel, motiv pentru care solicitd casarca acesteia cu cmiterca uncl nol
hotériri in pricind.

In sedinta instantei de apel. avocatul apelantului, Doina-loana Straistcanu. a
solicitat admiterea apelului cu casarea hotdririi si emiterea unei noi hotdriri in pricind.

Intimatul in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat din motive necunoscute,
in pofida faptului cé a fost Instiintat lui_-.. despre ora, data s1 locul examindrii cauzcer.

Judecind apelul, verificind argumentele invocate, audiind partile prezente la
proces si analizind materialele pricinii. Colegiul civil considerd apelul nefondat si
pasibil de respingere din urmdatoarele considerente:

Conform art.385 CPC al RM (1) Instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in
drept: a) sd respingd apelul s1 sd ment{ina hotérirea primel instante.

Precum rezultd din materialele cauzei, Colegiul civil retine cd reclamantul
Centrul de Informatii ..Genderdoc-M™ pretinde a fi discriminat prin actiunile
piritului/intimat.C k'ﬂl“ﬂh Teleradio-Moldova. prin faptul '\::"‘: filmul documentar

Drepturile omului pe ecran: Drepturile minoritatilor sexuale™, al regizorului Marin
lurea, a fost difuzat la ore tirzii, in conditiile cind alte filme documentarc \L/md
apdrarea drepturilor omului au fost difuzate mai devreme.

Precum a indicat reclamantul, Filmul documentar .. Drepturile omului pe ccran:
Drepturile minoritétilor scx‘ualc" este unul din cele patru filme documentare din scria
.Drepturtle Omului pe Ecran™. realizate de Marin Turea si c¢d autorul a ales filmul
documentar ca modalitate de a-si exercita dreptul la libertatea de exprimarc s1 de
opinie garantat de Artciolul 10 al Conventier Europene si in accste filme
documentare, autorul reflectd diversitatea de opinii existentd in societatca Republicii
Moldova cu privire la ficcare din cele patru subiecte: politia si justitia, socictatca
civild, drepturile persoanelor cu disabilitéti st drepturile minoritatilor sexuale.

Indicad reclamantul ca, cu exceptia celui din urma film documentar, I'ilmul
documentar ..Drepturile omului pe ecran: Drepturile minoritatilor sexuale”™. primele
trei filme au fost difuzate de Compania ..Teleradio-Moldova™ la ora 20.10, 22.40 si
respectiv 22.40.

Precum rezultd din raspunsul CO‘“-’““;':I“_iC‘i .‘:eicladlo Moldova™ la cererca
Centrului de Informatii ..Genderdoc-M”, filmul documentar .. Drepturile omului pe
ecran: Drepturile minoritatilor sexuale” a fost difuzat in ziua de 16.07.2012 ora
00.40.

Considera reclamantii cé sunt in prezg‘“‘
in conditiile in care problema abordata se refe

unei discrimindri din partea pirftulul,
a minoritatile sexuale.




Precum se indica in raspunsul Companiei ,, Teleradio-Moldova™. Colegiul civil
retine ¢a s-a invocat decizia nr. 44 a CCA cu privire la aplicarca semnclor de
avertizare  In cadrul  serviciilor de programe televizate™ din 30.03.2010, la
determinarca orei  difuzarii [iln‘mlu: documentar ,,Drepturile omului pe  cceran:
Drepturile minoritatilor sexuale™. Reiesind din faptul ca, precum invoca reclamantul.
filmul nu contine elemente erotice, nu estc horror si nu are scevente de violenta
extrema, nici competitit full-contact. nu poate i aplicatd respectiva decizie a CCA.
tar Compania nu ar {1 avut temei pentru stabilirea orei de difuzare atit de tirzic.

Colegiul civil considera nciln‘.\i;-.'c argumentele invocate de cétre apelant., or
acestca nu au o consistentd juridicd. avind la baza doar niste presupuncri si aprecicri
subiective a actiunilor pTrTlului;"inlim.‘;‘.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii. discriminarca cste
definita ca fiind orice deosebire, L\mduu restrictie ori preferintd in drepturi §i
libertayi a persoanci sau a unul grup de persoane, precum §i - sustincrea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile rcale, stipulate de prezenta Jege
sau pe criterii presupuse;

Potrivit art. 18 din Legea citatd. (1) Orice persoand care sc considerd victima a
discrimindrii are dreptul sd inainteze o actiune in instanta de judecatd si sd solicite: a
stabilirca faptului incédlcarii drepturilor sale; b) interzicerea incalcédrn in continuare a
drepturilor sale; c) restabilirea situzaiiei anterioare incdlcarii drepturilor sale; d)
repararea prejudiciulul material si moral ce i-a fost cauzat, precum s$i recuperarca
cheltuielilor de judecatd; e) declararez nulitagii actului care a condus la discriminareca
sa. (2) Actiunt in instanta de judecatZ pentru protectia persoanelor ce se considerd a i
victime ale discrimindrii pot inainia si sindicatele sau asociatiile obstesti din
domeniul promovarii s1 protectiei drepturilor omului.

Conform art. 19 din Lege, (1) Persoana care inainteaza o actiunc in instanta de
judecalda uebule sd prezinte fapte care permit prezumtia existentel unui fapt de
discriminare. (2) Sarcina de a proba cd faptele nu constituie discriminarc revine
piritulul, cu exceptia faptelor ce atrag raspundere penald.

La caz, Colegiul civil retine c&, la data de 30.03.2010, CCA a adoptat dccizia
nr. 44 privind aplicarca semnelor de avertizare in cadrul serviciilor de programe
televizate, fiind constatatd necesitatea lnllOduCi“'ll unor norme obligatorii noi privind
aplicarea mesajelor si semnelor de avertizare pentru productii cinematografice
difuzate sau retransmisc de citre radiodifuzorii aflati in jurisdictia Republicii
Moldova.

Asadar, prin decizia numitd au fost determinate criteriile ce urmeazi a {1 luate
in consideratiune de catre radiodifuzor la clasificarea productiilor cinematogralice. a
fost stabilitd expres categoria productiilor si modul de determinare a acesteia, precum
st orele la care pot f1 difuzate.

Reclamantul invoca faptul cd de catre 7 cronat a fost dcterminati
apartenenta [ilmului documentar vizat. la categoria filmelor ce pot fi difuzate in
intervalul orelor 23-06.00. or acesta nu contine elemente horror, crotice, violenti

exztrema, precum nicl nu reprezinta competitii full-contact.

Colegiul civil subliniaza c¢a, la determinarea orei de difuzare, Compania
'l'clcradio—MoIdm'a' a indicat cd s-a luat in consideratiune dispozitia Decizicl nr. 44
din 30.03.2010. insa fard indica apartenenta acestuia la una dintre categoriile expusc.

In sensul rcsp tiv, instanta mentioneaza ca este in obligatia operatorului dc a

tine cont de deciziile CCA, la stabilirea grilei de emisie, cu toate acestea Compania
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., Teleradio-Moldova™ nu a determinat apartenenta {ilmului la una din categoriile
cxpuse.

Apelantul pretinde la o eventuzla discriminare in privinta sa, in conditiile
problemei abordate in cadrul filmului documentar., fard nsa a indica in ce constd
respectiva discriminare, or nu poate 11 consideratd a {i o discriminare si nu poate |
prezumatd accasta in conditiile unei aprecieri subiective a reclamantului, urmind a |
prezentate probe in sensul dat.

De asemenca, Colegiul civil retine cd nu a fost prezentat o confirmare a
faptului ca ar fi existat o intelegere intre Compania Teleradio-Moldova si ofertantul
filmului realizat de regizorul Marin Turea, In privinta difuzarii acestuia la o anumitd
ord, iar simplul fapt al abordarii proi‘?*'“ elor minoritatilor sexuale si difuzarii filmului
la ora 00.40, nu poate fi considerata drept actiune discriminatorie.

Potrivit arl. 52 din Codul Audiovizualu lui, (1) Independenta cditoriald a
companici este garantatd prin lege. Nu se admit ingerinte operate de autoritdii public
si nici influenta vreunui partid, organizatii comerciale, economice, social-politice.
sindicale si de alt ordin. Alin. (2) Independenta editoriala si de creatie include dreptul
exclusiv al organelor de conducere ale companiei de a adopta, in limitcle stabilite de
prezentul cod, decizii cu privire la:  2) elaborarea politicii editoriale, adoptarca s
modilicarea grilei de cmisic a companiel; b) organizarea activitdiii editoriale si de
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creatic; ¢) conceperea $i plodu;;r;a programelor, inclusiv a celor dc stirl si
actualitdti; d) alte activitati stabilite de prezentul cod sifsau de Consiliul de
Obscrvatori al companiei. (3) Organcie de conducere ale companiel sint obligate sa

asigure, in cadrul institutiel, m::‘:endema editoriald, accesul angajatilor dc
specialitate la informatie, libertatea de creatie, respectarea drepturilor fundamentalc
ale omului. (4) Organele de conducere ale companiei vor adopta reglementari
detaliate cu privire la organizarea activitdfii, astfel Incit s cvite influentele de orice
natura asupra procesului editorial si'de creatie al companiei.
In conditiile respective, Co ;glul civil subliniazd cd compania dispunc dc
independentd editoriald si isi stabileste grila de emisie, cu obligativitatca de a nu
deroga de la normele si regulile adoptate de catre Consiliul Coordonator al
Audiovizualului

Faptul cd filmul documentar ..Drepturile omului pe ecran: Drepturile
mit 101‘1‘Lc1l1101‘ sexuale™ a fost difuzat la ora 00.40 nu contravine decizia CCA nr. 44 din
30.03.2010. prin urmare nici nu poate {1 considerata drept o discriminare.
Mai mult ca atit, Colegiul civil subliniazd cd pentru a fi prezumata cventuala
discriminare, partea care invocd lezarea dreptului. urma sd confirme prin probe
pertinente cd piritul ar i atribuit filmul la categoria produselor cinematografice [atd

de care sc aplicd semne distinctive ca fiind interzise anumitei categorii dc
telespectatori. La caz, insa. nu a fost prezentatd o atare confirmare, fapt ce indica
asupra faptului ¢d filmul documentar a fost inclus in grila dc emisic conform
posibilitatii, iar realizatoru! filmului nu a contestat acest fapt si nu a pretins la o alia
erild de emisie.

In atarc ordine de idei. invocarea si pretinderea la eventuala lezare a dreptului
reclamantului, prin discriminare pe criterii de orientare sexuald, nu poate {1 retinutd
de catre instanta de apel. or aceasta reprezintd o abordare subiectivd si ncconlirmati
din partea reclamantului. La caz. instanta mentioneaza cd nu poatc fi pusd problema
pretinderii la o anumita grild de emisie din partea reclamantului, doar pornind de la
subiectul abordat si preferintele sau doleantele reclamantului, or compania-diluzorul
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cste liber n stabilirea grilei de emisic. iar asupra cdrorva obligatiuni vis-a-vis dc ora
diluzdrii materialului cinematografic nu au fost convenite.

In conditiile IprGLil\ Colegiu! civil considera ¢ nu exista o discriminare, iar
argumentele reclamantului corect au [ost respinse de cétre instanta de fond. fapt ce
duce la mentinerea hotéririi contestate

Referitor la argumentele precum ca instanta urma sd pund sarcina probatiunii in
scama piritului, Colegiul civil le va respinge ca nefondate.

Pentru a putea pretinde la punerea sarcinii probatiunii in scama piritulul.
reclamantul urma sa probeze faptele care permit prezumtia existen{ei unui lfapt dc
discriminare, pe cind la caz este cvidentda lipsa uner atarc preczumtii s1 lipsa
discriminaril.

Prin urmarc, argumentele invocate in cererea de apel nu au careva consistentd

juridicd, nu sunt sustinute prin probe pertinente $i poartd un caracter declarativ.

Din cele expuse supra, Colegiul civil conchide ca argumentcle apelului sunt
nelondate, iar instanta de fond corect si just a concluzionat in pricind, motiv pentru
carc cererca de apel urmeaza a fi respinsd cu mentinerca hotdririi instantei de fond.

In baza art. 385 alin.(1) lit. a). 2rt.389-390 CPC al RM, Colegiul civil al Curtii
de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge cererea de apel a Centrului de Informatii ,,Genderdoc-M™ si mentine
hotérirea Judecatoriei Centru din 03.03.2014, in pricina civila la cererca de chemare
in judecatd a Centrului de Informatii ,.Genderdoc-M” impotriva Companici

ldu‘adm Moldova™ privind recunoasterea actiunilor discriminatorii si obligarca
piritului la restabilirea dreptului.

1);;121& este definitiva, Insd poate f1 atacatd cu recurs la Curtea Suprema dc
Justitie in termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

i
Prescdintele sedintei! judecétorul @foff&f”e; Nina Cemat

Judecatorii | 20 1€ Ana Gavrilita
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