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Pirit Consiliul Municipal Balti
mun. Balti, str.Independentei 1
MD-3100

ACTIUNE DE CHEMARE iN JUDECATA
fnaintata in baza art. 2, 4 lit a), e) si g), 6, 17, 18 alin(1) lit a), d) si e) si lit (2) din Legea nr. 121 privind
asigurarea egalitatii si art.60, 166, 167 din Codul de Procedura Civila RM

Onorata instanta,

Reclamantul, prin avocata sa, depun prezenta cerere de chemare in judecata catre Consiliul Municipal
Balti si solicita in temeiul art. 18 alin(1) lit a), d) si e) si lit (2) din Legea nr. 121 privind asigurarea
egalitatii:

1. Admiterea cererii de chemare in judecata,

2. Recunoasterea pirftului responsabil de incitare la discriminare pe criteriul orientarii sexuale
(homosexuali, lesbiene si bisexuale) si a identitatii de gen (transgender),

3. A interzice pirftului incalcarea in continuare a dreptului de a nu fi discriminat a persoanelor cu
orientare homosexuala, bisexuala si a persoanelor transgender,

4. A declara nula decizia nr. 01 din 28.02.2013 de modificare a deciziei nr. 2/16 din 23.02.2012 "Cu
privire la declararea municipiului Balti ca zona de sustinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova si
de neadmitere a propagandei agresive a orientarilor sexuale netraditionale Tn municipiul Balti”,
si

5. Tncasarea din contul piritului prejudiciul moral in sum& de 100 000 lei si a costurilor de judecats.

Temeiurile in fapt si in drept,

I Incitarea la discriminare pe criteriul orientarii sexuale si a identitatii de gen

TI.T.Reclamantul, in calitate de organizatie obsteasca de drepturile omului, care actioneaza in baza

Cabinetul Avocarstatutului si art. 18 alin(2) din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii, considera cd piritul incita

S tanDee IoanJocuitorii municipiului Balti si a Tntregii populatii din R. Moldova la discriminare dupa criteriul

orientdrii sexuale (homosexuali, lesbiene, bisexuali) si a identitatii de gen (transgender) prin

Moldova, Chiginau MD-20Bdoptarea deciziei nr. 01 din 28.02.2013 care modific3 pct 3 din decizia nr. 2/16 din 23.02.2012 ”Cu

str. A.Puskin 22, etaj 3, bir 3¥rivire la declararea municipiului B3lti ca zon& de sustinere a Bisericii Ortodoxe din Moldova si de
- 06Ssgzzzgeadmitere a propagandei agresive a orientdrilor sexuale netraditionale in municipiul Balti”.
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1.2.7n ziua de 28 februarie 2013, Curtea de Apel Bilti a anulat, printre altele, pct 3 din decizia nr. 2/16
din 23.02.2012 ca fiind ilegala, si in aceiasi zi piritul adoptd decizia contestata aici prin care aduce
modificari la un act administrativ deja anulat.

1.3.Modificarea adusa pct 3 din decizia abrogata de judecata, este urmatoarea, (preluat din textul
original):

L1yHKT 3 penieHust coBeTa MyH. baaub Ne 2/16 oT 23.U2.2012 «U0 00bIBICHUU MYHULIUINA bda1b
30HOM mnoanep:kku  Moanasckoii  [IpaBociiaBHOW LEpPKBM M HEIOMYUICHWs arpecCUBHOM
nponarai/ibl HETPaJMLUMOHHBIX CEKCYaJbHbIX OpPUEHTALMU M. Bdilub» U3I0KUTH B ClleAyrolel
peAaKLIMK:

-«3. 3ampeunaercss Ha TEPPUTOPUM MYHULMNHUA bbb nmyOsimyHble 1EHCTBHSA, HalpaBJIEeHHbIE HA
NpoIaraHjy  MYKEJIOXKCTBa, JecOMsIHCTBA,  OMCEKCyalnn3Ma, TPAHCIEHAEPHOCTH  Cpeau
HECOBEPIIEHHOJIETHUX M MOJIOJIE)KH BBIPAXKEHHBIX B JICATEIIBHOCTA I10 IIEJIE€HAIPaBIEHHOMY
pacnpocTpaHeHn0  OOLIeIOCTYHBIM — criocoO0oM  MH(pOpMaLMK, CHOCOOHOW HAHECTH Bpe.
3JI0POBBIO, HPABCTBEHHOMY M JYXOBHOMY Pa3sBUTHUIO HECOBEPIICHHOJIETHUX U MOJIOJEKU, B TOM
yucae cPoOpMHUpPOBATH y HHUX MCKKEHHOE MPEICTaBICHHE COLUMAIbHOW PaBHOLIGHHOCTH
TPaJIMLIMOHHBIX U HETPAJIULIMOHHBIX OpayHbIX OTHOLIEHUH.

1.4. Conform art. 2 din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii, instigare la discriminare este orice
comportament prin care o persoana aplica presiuni sau afiseaza o conduita intentionata in scopul
discriminarii unei terte persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege. Consideram ca prin
adoptarea deciziei nr. 01 din 28.02.2013 piritul afiseazd o conduita intentionata in scopul
discriminarii persoanelor pe criteriul orientarii lor sexuale si a identitatii de gen. Acestea doua sint
criterii interzise de discriminare recunoscute astfel in cauza GENDERDOC-M ¢ Moldova hotarirea din
12.06.2012 si Chrisine Goodwin ¢ Regatul Unit al Marii Britanii hotarirea din 28.05.2002, iar
jurisprudenta CEDO este obligatorie pentru practica judiciara a R. Moldova prin prisma art. 4 din
Constitutia R. Moldova.

1.5. Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii nu doar defineste ceea ce inseamna incitare la
discriminare, dar si recunoaste in art. 4 ca forme grave de discriminare: a) promovarea sau
practicarea discriminarii de catre autoritatile publice; lit d) disriminarea persoanelor pe baza a doua
sau mai multor criterii; lit e) discriminarea savirsita de doua sau mai multe criterii; lit f) discriminarea
savirsita de doud sau mai multe ori. Reiesind din aceste prevederi, reiesa clar ca piritul, fiind o
autoritate publicd locald, a admis adoptarea unui comportament discriminatoriu cu incurajarea
societatii la actiuni discriminatorii fata de toti ceilalti membri a societatii care pot fi identificati sau
presupusi a fi de o anumitd orientare sexuala sau identitate de gen a carei "propaganda” interzice
piritul prin decizia nr. 01 din 28.02.2013.

1.6.Termenul ”"actiuni publice 1indreptate spre propaganda homosexualitatii, lesbienismului,

bisexualizmului, transgender..” este vaga, nejustificata si ilegala pentru ca aduce atingere atit
exprimarilor de opinie, care pot fi interpretate ca ”propaganda”, dar si orice materiale
informationale care direct sau indirect mentioneaza orientarea homosexuala. Se aduce atingere si
relatiilor umane, incitind la ura, discriminare, violenta fata de locuitorii municipalitatii care au
orientarea sexuala nedoritd de pirit sau sint transgender, desi sint cetateni ai acestei tari, cu aceleasi
drepturi si convingeri religioase, ca toti ceilalti cetateni din Consiliul Municipal Balti sau alte structuri

de stat.

1.7.Decizia nu explica necesitatea adoptarii acesteia. Ea nu contribuie la respectarea demnitatii umane,
la dezvoltarea tolerantei, la properarea social- economica a localitatii sau altele. Decizia nu face
decit sa violeze drepturile constitutionale a unei parti din locuitorii municipalitatii, sa raspindeasca
urd si sa dea dovada de un exemplu prost de administrate a unei unitati administrative populata de
o lume diversa dupa convingeri, culturi si apartetenta.
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n baza celor expuse mai sus si conform prevederilor art. 2, 4 lit a), e) si g), 6, 17, 18 alin(1) lit a), d) si e)
si lit (2), 19, 20, 21 din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii; art. 60, 166, 167 din Codul de
Procedura Civila a RM, solicitam satisfacerea pretentiilor fata de Consiliul Municipal Balti.

Anexe:
1. Mandatul 0286664;
2. Decizia nr. 01 din 28.02.2013;
3. Copia Deciziei nr.02/16 din 23.02.2012;
4. Copia Statutului reclamantului;
5. Opinia Comitetului ONU pentru Drepturile Omului in cauza nr. 1932/2010 Irina Fedotova c Federatia Rusd;
6. Copia cererii de chemare in judecatd, cu anexe, pentru pirit.

Cu respect,
Doina loana STRAISTEANU
Avocata si Expertd in Drepturile Omului
Tel.(022) 99 49 33, 068592222, e-mail: distraisteanu@dis.md, www.dis.md
MD-2012, mun. Chisindu str. A. Puskin 22 etaj 3 bir 314
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