CONSILIUL PENTRU PREVENIREA SI ELIMINAREA DISCRIMINARII
S| ASIGURAREA EGALITATII
COBET MO NPEAYNPEXAEHNIO U IMKBUAALMUN AUCKPUMUHALIMU U OBECMNEYEHWUIO PABEHCTBA
COUNCIL ON THE PREVENTION AND ELIMINATION OF DISCRIMINATION AND ENSURING EQUALITY

Adresa: Republica Moldova, Chisindau, MD-2004 Aapec: Pecny6nuka Mongosa, Kuwunés, MD-2004
bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.180, bir.600 6yn. LredpaH yen Mape, 180, kab. 600
tel.: +373 (0) 22 21-28-17 Ten.: +373 (0) 22 21-28-17
DECIZIA

din 19.05.2014
in cauza nr. 064/14 pornita la plingerea dnei Angela Frolov
privind discriminare pe criteriu de convingere religioasa $i orientare sexuala

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, la sedintele de
deliberari din 27.03.2014, 24.04.2014 si19.05.2014, in componenta:

Oxana GUMENNAIA — Presedinta,
lan FELDMAN — Membru,

Lucia GAVRILITA — Membra,
Andrei BRIGHIDIN — Membru,

au examinat cauza nr: 064/14, si

audiind petitionara: Angela Frolov

reclamatul: Ghenadie Valuta

cu privire la: discriminare pe criteriu de convingere religioasa si orientare sexuala
au deliberat cu privire la urmatoarele:

Actele de procedura indeplinite

1.1 Plingerea nr.145 a petitionarei Angela Frolov a fost receptionatd |la data de 24.02.2014 si i-a

fost atribuit nr. de cauza 064/2014.(f.d.2)

1.2 La 05.03.2014 reclamatului i-a fost expediata o scrisoare prin care i s-a cerut prezentarea, pina

la data de 17.03.2014, a informatiei suplimentare pe caz, expunerea privind presupusa
discriminare pe criteriu de convingere religioasa si orientare sexuald, care a fost justificarea
obiectiva si rezonabila a actiunilor si anume care a fost scopul legitim urmarit, sunt oare
masurile proportionale scopului urmarit, precum si probele in sustinerea argumentelor. A fost
solicitat si consimtamintul privind prelucrarea datelor cu caracter personal. (f.d.4-5)

1.3 La 05.03.2014 o scrisoare aparte a fost expediata in adresa S.R.L. ,$tiri Media TV”(,Publika

TV”), prin care a fost solicitata urmatoarea informatie: 1) emisiunea "Fabrika” din 11 februarie
2014 ingestata in original, Inclusiv imaginea video de pe celelalte camere-video nefolosite in
produsul final. (ingestul de pe camera nr. 1, 2, 3, 4, 5); 2) ingestul de pe camerele 1, 2, 3, 4,5
in timpul pauzelor din cadrul emisiunii; 3) coloana sonorad a tuturor participantilor pe durata
emisiunii Si inclusiv cea din pauza; 4) materialul video capturat de pe camerele de securitate,
unde pot fi urmariti dna Angela Frolov si dl. Ghenadie Valuta, Tnainte Si dupa emisjiunea
"Fabrika”.(f.d.7)

1.4 Catre data limita, Consiliul a receptionat raspuns de la toate parile.
1.5 Reclamatul a solicitat nemotivat examinarea cauzei in sedinta inchisa.
1.6 La audierea din 20.03.2014 s-au prezentat petitionara Angela Frolov si martorul Artiom

Zavadovschi. Nu s-a prezentat reclamatul Ghenadie Valuta. Conform art. 15 din Legea nr. 121
privind asigurarea egalitatii, neprezentarea partilor nu impiedica Consiliul examinarea cauzei.

Admisibilitatea obiectului plingerii

2.1 Obiectul plingerii corespunde cerintelor art. 13 din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii Si
nu ridica exceptii de inadmisibilitate prevazute de art. 14 din aceiasi lege.
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[l Obiectul plingerii

3.1 Discriminare pe criteriu de orientare sexuald si convingere religioasa, exprimata prin hartuire
pe criteriu de orientare sexuald S lezarea dreptului la convingere religioasa.

IV.  Motivele de fapt si de drept

A. Sustinerile petitionarei

In plingerea initiald, in explicatile verbale oferite in cadrul audierilor si prin inscrisurile
prezentate ulterior, petitionara a sustinut:

4.1 La data de 11 februarie 2014 a fost invitata la emisiunea ,Fabrika” a canalului Publika TV in
calitate de reprezentant al Centrului de Informatii GENDERDOC-M pentru a discuta situatia
persoanelor LGBT la un an de existenta a Legii cu privire la asigurarea egalitatii.

4.2 Alti participanti la aceasta emisiune au fost: colegul, Artiom Zavadovschi; reprezentantul ONG
CreDO, Sergiu Ostaf; juristul Radu Busila si presedintele organizatiei Pro ortodoxia, Ghenadie
Valuta. Acesta din urma a venit la emisiune cu o sticla de plastic plina cu lichid, din care, apoi,
a fost turnat in pahar si pusa pe masa d-lui Valuta, si o legatura de busuioc.

4.3,[...] In ultima pauz& publicitard, Ghenadie Valuti s-a apropiat de moderatori si ceard si i se
acorde ultimele 2 minute pentru a stropi cu aceasta apa, care a numit-o ,agheasma”, studioul
in care ne aflam si a primit acordul. Pentru ca nu sunt de religie crestin ortodoxa |-am rugat pe
domnul Valutd sa nu ma stropeascd, pentru ca este un ritual religios care nu tine de
convingerile mele religioase. La rugamintea mea, Valuta a spus, ca ma va stropi si pe mine,
pentru ca nu vrea sa discrimineze. Am insistat inca de cateva ori, si de fiecare data nereusit, dl
Valuta ignorind dorinta. Atunci am repetat tare, pentru ca sa fiu auzita de toti cei prezenti in
studiou, ca daca foloseste asupra mea ritualul sau religios il voi actiona in judecata]...]"(f.d.1)

4.4 [...]La sfirsitul emisiunii, dl. Valuta s-a ridicat in picioare. La intrebarea moderatoarei, de ce s-
a ridicat, acesta a aratat cu mina la paharul de pe masa si legatura de busuioc, dind de nteles
intentia de a-si efectua ritualul. Sergiu Ostaf I-a prevenit sa aiba grija daca incearca sa faca
ceva, la care dl. Valuta a spus (citat): "Eu numai am adus sfintenia si nu am spus de intentie Si
deja am fost amenintat ca te dau in judecata foarte, foarte, foarte dur. Eu, dragii mei, sfintenia
pe nimeni nu otraveste si nu vreau sa discriminez pe nimeni”, la care moderatorii I-au rugat sa
ia loc si sa admita faptul ca nu toti au aceleasi viziuni religioase. Valuta a prelungit: ,Si daca
propunerea a venit tot de la dumneavoastra, si daca Tmi permiteti, pentru dumnezeu”,
moderatorii raspunzind ,Dar ei nu accepta sa primeasca agheasma, si atunci...". DI Valuta a
spus: ,aicea libertatea crestind prevaleaza si daca ei nu vor accepta agheasma... Majoritatea
cedeaza in fata minoritatii. Pe mine ma intereseaza ca initiativa a parvenit tot de la cei care m-
au invitat, astazi: ,,I-a agheasma cu tine si busuioc ", dupa aia cedati Thapoi. A cui sunteti, a lui
dumnezeu sau...? Domnisoara care m-a invitat a spus: ,, este o solicitare de sfinta agheasma”.
Primind un raspuns de la moderatori ca agheasma a fost solicitata nu pentru emisiune, acesta
i-a Tntrebat: ,Da de ce va ascundeti, sunteti netraditionali?". Apoi Valuta a facut aluzia la mine,
pentru ca am refuzat sa fiu stropita, intreband ,Stiti cine fuge de agheasma?". [...]"(f.d.1)

4.5 Petitionara sustine ca dupa emisiune, mergind spre iesire, a simtit ceva la spate, cind a pus
mina pe spate a simtit ceva ud. Presupunind ,[...]c& el, totusi a atins-o cu busuiocul muiat Tn
lichid, dar a facut-o pe ascuns. [...]"(f.d.1)

4.6 Petitionara sustine ca , [...]Ghenadie Valuta a creat o atmosfera ostila, umilitoare si degradanta
fatda de mine pe motiv de orientare sexuala si opiniile impartasite la emisiune. [...]"(f.d.1)

4.7 Sustinind ca se simte ,[...]Jofensata de aceste declaratii si de incercarea de a fi supusa unui
ritual religios care contravine opiniilor sale. Considerind ca a fost hartuita pe motivul de
convingeri religioase si orientare sexuala si am fost supusa unui prozelitism abuziv, interzis
prin articolul 4 al Legii privind libertatea de constiinta, de gindire si de religie. Totodata,
consider ca aceasta scena a fost planificata din timp pentru a instiga la ura fata de persoanele
LGBT, a umili si a ofensa. [...]"(f.d.1)
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4.8 Totodata, petitionara la sedinta de audieri a precizat ca anul trecut (2013), atunci cind au
organizat marsul in sustinerea comunitatii LGBT. DI. Valuta a trecut peste toate locurile unde
au trecut cu marsul si le-a sfintit (reportajul ,Publika TV” din 26.05.2013 ,Cativa preoti au sfintit
drumul pe care au marsaluit homosexualii sdptdmana trecutd™), zicind ca le ,[...]sfinteste
pentru ca sodomifii au trecut pe acolo si trebuie sa curete orasulf...]”. ,[...]De aia faptul ca el a
venit cu agheazma in studiou unde am venit noi, vorbeste despre faptul ca el a venit cu aceiasi
intentie, sa stropeasca tot studioul. Mi-am dat seama de intentiile lui din faptele precedente si
de aia am rugat sa nu ma stropeasca pe mine pentru ca eu nu vreau sa fiu supusa unui cult
religios, pentru ca am alte opinii religioase]...]".

B. Sustinerile reclamatilor

4.9 Reclamatul sustine ca toate exemplele de dialog, invocate de dna Angela Frolov in plingere,
J...Jsunt rupte din context, abordate selectiv si incomplete[...]"(f.d.10). Reclamatul a
exemplificat prin ultima sa fraza a dialogului cu moderatorul, ,[...]fraza plind de respect al
libertatii aproapelui, dar intentionat trecuta cu vederea de petitionara [...]".(f.d.10)

4.10 Reclamatul considera ca plingerea nu este argumentata, fiind bazata pe presupuneri Si
aluzii, fara careva dovezi.

4.11 Cit priveste perseverenta sa in jurul sfinteniei, adresata moderatorului, ,[...]care initia/ mi-a
solicitat-o, fine de dreptul meu la libertatea de exprimare atit ca cetafean, cit si ca slujitor
obligat sa vorbeasca despre pacat si sfintenie, lucru care nu cade sub incidenta Legii 121
(art.1)[...]".(f.d.10)

C. Declaratiile martorilor

4.12  Din declaratiile scrise ale dlui Sergiu Ostaf ,[...]JAm fost martor ocular a 2 incidente care
s-au produs Tn platoul emisiunii: 1) Primul incident s-a produs cind Ghenadie Valufa a afirmat
ca va folosi timpul din emisiune pentru ,a stropi cu agheazma” invitatii din platou. in acest scop,
fiind asezat in rind cu Angelica Frolov Si subsemnatul, s-a ridicat Tn picioare Tn timpul emisiunii
si, tinind in mind careva obiecte, s-a indreptat in directia noastra. La indemnarea moderatoarei
— Rita Ursalovschi - si a noastra, Ghenadie Valufa a renuntat, afirmind, totusi, ca a promis
inainte de emisiune ca o va face oricum. 2) Al doilea incident s-a produs imediat dupa
emisiune, inca fiind Tn platou cu totii, Ghenadie Valuta s-a apropiat de mine si Rita Ursalovschi,
in prezenta lui Cristian Tabara, m-a stropit, spunind c& probabil ca nu voi avea nimic impotriva,
i-am replicat ca tine de educatia Ilui comportamentul in public care oricum necesita
consimfamintul meu naite de a ma stropi. 3) In final, dup& emisiune, lI-am vézut pe Ghenadie
Valufa cu apa stropind si in alte locuri pe platoul emisiunii. [...]"(f.d.15)

4.13 In cadrul sedintei de audieri din data de 20.03.2014, martorul ocular, dl. Artiom
Zavadovschi, a declarat ca la data de 11 februarie 2014, dumnealui a participat la emisiunea
,Fabrika” (Publika TV). Privind faptele ce au avut loc in platou, a afirmat ca dl. Ghenadie Valuta
a adus cu sine in platou o crenguta de busuioc si un lichid pe care I-a pus pe masa in fata sa.
Acest fapt i-a trezit o suspiciune ca reclamatul are drept scop sa savirseasca un ritual
caracteristic cultului religios crestin-ortodox. In pauza, dna Frolov a intrebat reclamatul despre
scopul acestor accesorii, rugindul sa nu efectueze vreun ritual fatd de persoana sa.

4.14 Totodatd, martorul a retinut ca atit limbajul verbal, cit si cel neverbal indica asupra intentiei
de a realiza scopul acestor accesorii religioase. Din acest motiv, in cadrul altor pauze ale
emisiunii, dna Frolov a fost nevoitd sa insiste asupra renuntarii reclamatului la realizarea
ritualului, fiind somat despre consecinte.

4.15 Spre finele emisiunii reclamatul s-a ridicat si in mod vadit se pregatea pentru ceva. La
intrebarea moderatorilor despre motivul de ce s-a ridicat, reclamatul a raspuns ca ,[...Jurmeaza
sa efectueze un rituall...]”, Tnsa moderatorii i-au interzis sa-si realizeze intentia, la care

! Accesibil la http://www.publika.md/cativa-preoti-au-sfintit-drumul-pe-care-au-marsaluit-homosexualii-saptamana-
trecuta-video_1415721.html
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reclamatul i-a intrebat ,[...]de ce m-afi pus sa aduc aceasta agheazma daca acum nu dorifi eu
s-o folosesc?[...]".

4.16 Totodata, dl. Artiom Zavadovschi a precizat cd nu cunoaste daca toti cei prezenti au fost
tinta ritualului, ,[...]ins& a fost evident ca dl Valufa a adus aceastd agheazma pentru a sfinfi cit
si locul unde s-au prezentat, in opinia lui, pacatosii, cum ar fi dna Frolov si eu, pentru ca noi
lucram in organizatia pentru drepturile LGBT si dl Valuta crede ca homosexualitate reprezinta
un pacat[...]”

D. Informatia prezentata de S R.L. ,Stiri Media TV” (Publika TV)

4.17 S.R.L. ,Stiri Media TV” (Publika TV), la solicitarea Consiliului, a oferit pe suport DVD
emisiunea "Fabrika” din data de 11 februarie 2014 (f.d.14).

4.18 Vizavi de cealaltda informatie solicitatd, a comunicat ca este in imposibilitatea de a o
prezenta, Intrucit aceasta nu se stocheaza in arhiva (f.d.13).

V. Dreptul national si international relevant

5.1 Constitutia Republicii Moldova, Art. 16 prevede: ,Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”; Articolul 31 stabileste:
»(1) Libertatea constiintei este garantata. Ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si de
respect reciproc”; Articolul 32 reglementeaza: ,(1) Oricarui cetatean 1i este garantata libertatea
gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc
posibil. (2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.”; Articolul 54 prevede: ,(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu
poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburarilor
in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.”

5.2 Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012 stabileste la Art. 1 alin(1)
~ocopul prezentei leqgi este prevenirea si combaterea discrimindrii, precum Si asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica,
economica, sociala, culturala si_alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, virsta, dizabilitate, opinie,
apartenenta politica sau orice alt criteriu similar.” Art. 2 ofera definitia instigarii la discriminare —
orice comportament prin care o persoana aplica presiuni sau afiseaza o conduita intentionata
in scopul discriminarii unei terte persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege;

5.3 Legea nr. 125 din 11.05.2007 privind libertatea de constiintd, de gindire si de religie,
prevede la articolul 4 alin. (2): ,Exercitarea dreptului la libertatea de manifestare a
convingerilor sau a credintei religioase poate fi restrinsa, in conditiile legii, humai in cazul in
care aceasta restringere urmareste un scop legitim si reprezintd, intr-o societate democratica,
masuri necesare pentru siguranta publica, mentinerea ordinii publice, ocrotirea sanatatii si a
moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor persoanei”.

5.4 Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libera exprimare stabileste la art.1 ,Prezenta lege
are scopul de a garanta exercitarea dreptului la libera exprimare, precum si un echilibru intre
asigurarea dreptului la libera exprimare si apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale
si vietii private si de familie_ale persoanei”, art.2 ,,discurs care incita la urd — orice forma de
exprimare care provoacd, propagad, promoveaza sau justificd ura rasialda, xenofobia,
antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe intoleranta.” art.3 ,,(3) Exercitarea libertatii de
exprimare poate fi supusa unor restringeri prevazute de lege, necesare intr-o societate
democratica pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, pentru a
apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si_morala, reputatia_sau
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drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

5.5 Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 2 ,Fiecare om se poate prevala de toate

5.6

5.7

5.8

5.9

6.1

6.2.

6.3.

drepturile si libertatile proclamate in prezenta Declaratie fara nici un fel de deosebire ca, de
pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, de
origine nationald sau sociala, avere, nastere sau orice alte imprejurari.”

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice al Natiunilor Unite, 1966,
prevede la art. 20 alin. 2 ca “Orice indemn la ura nationala, rasiala sau religioasa, care
constituie o incitare la discriminare, la ostilitate sau la violenta este interzis prin lege; conform
art. 19 alin. 3 libertatea de exprimare ,poate fi supusa anumitor limitari care trebuie insa
stabilite Tn mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei
altora; b) apararii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice.”
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 10 alin. 1 prevede ,Orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a
primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine
seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica statele sa supuna societatile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.” Conform alin.
2 ,Executarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art. 21 prevede la alin. (1): ,Se
interzice discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea
etnica sau sociala, caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau
de orice alta natura, apartenenta la o minoritate nationalda, averea, nasterea, un handicap,
varsta sau orientarea sexuala”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 1 prevede interzicerea
generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata
fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere,
nastere sau oricare alta situatie.”

V1. In concluzie Consiliul retine urmétoarele:

. Din probele si faptele prezentate de parti, precum si din explicatiile oferite suplimentar in

cadrul sedintei de audieri, Consiliul constata ca comportamentul reclamatului si exprimarea
din data de 11 februarie 2014, in cadrul emisiunii ,Fabrika” a canalului Publika TV la adresa
petitionarei, si anume ,[...]Jaicea libertatea crestina prevaleaza si daca ei nu vor accepta
agheasma... majoritatea cedeaza in fata minoritatii[...]"(f.d.1), ,[...]Da de ce va ascundeti,
sunteti netraditionali?[...]"(f.d.1), ,[...]Stiti cine fuge de agheasma?[...]"(f.d.1) constituie
instigare la discriminare pe criteriile de orientare sexuala si convingeri.

Consiliul retine argumentele reclamatului precum ca ,perseverenta sa in jurul sfinteniei,
adresata moderatorului, tine de dreptul dumnealui la libertatea de exprimare atat ca cetatean,
cat si ca slujitor al bisericii obligat sa vorbeasca despre pacat si sfintenie”. Reclamatul are
dreptul la libertatea gindirii, constiintei si religiei, care implica dreptul de a-si manifesta religia
sau convingerea, individual sau in comun, atit In public, cit si in particular. Insa libertatea de
exprimare si libertatea manifestarii religiei nu sunt drepturi absolute si pot fi supuse unor
restrictii, inclusiv prevazute de lege si necesare pentru ocrotirea securitatii, ordinii si sanatatii
publice sau a moralei sau a libertatilor si drepturilor fundamentale ale altora.

Discursul reclamatului nu ar fi constituit instigare la discriminare daca dumnealui nu si-ar fi
impus ritualul de stropire cu ,agheazma” in timpul si dupa finalizarea emisiunii si daca nu ar fi
sugerat Tn discursul sau ca persoanele de orientare homosexuala si persoanele care
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6.4.

6.5.

mpartasesc alte convingeri religioase sunt ,draci”, adica o intruchipare a spiritului rau. Un
astfel de comportament si astfel de exprimari cad sub incidenta definitiei instigarii la
discriminare, regasite n Art. 2 a Legii nr. 121 privind asigurarea egalitatii, si anume aplicarea
presiunilor sau afisarea unei conduite intentionate in scopul discriminarii unei terte persoane
pe baza criteriilor stipulate de lege.

Consiliul reaminteste ca CEDO este extrem de atenta in identificarea de deosebiri clare intre
dreptul de exprimare al indivizilor si acte ce tin strict de extremism sau discurs instigator la
urd. Astfel, CEDO a identificat o serie de forme de exprimare care sunt considerate
ofensatoare si contrare Conventiei [a se vedea Norwood vs. UK (2004); Erbakan vs. Turcia
(2006); Vejdeland si altii v. Suedia(2012)]. Tn Hotirarea Giindiiz v Turkey (2005) CEDO a
statuat ca ,toleranta si respectul pentru egalitatea tuturor fiintelor umane constituie
fundamentul unei societati democratice, pluraliste. Recunoscand acest fapt [...] poate fi
considerat necesar in anumite societati democratice de a sanctiona sau chiar de a preveni
toate formele de exprimare care propaga, incita, promoveaza sau justificd ura bazata pe
intoleranta, cu conditia ca orice ,formalitati”, ,conditii”, ,restrictii” sau ,sanctiuni” impuse sunt
proportionale si au un scop legitim.”

Consiliul retine ca instigarea la discriminare se situeaza la granita exercitiului citorva drepturi
fundamentale: dreptul la libertatea de expresie, dreptul la libertatea de gindire, constiinta $i
religie, precum si interzicerea generala a discriminarii si promovarea principiului tolerantei Si
respectul pentru demnitatea egala a tuturor fiintelor umane, drepturi fundamentale considerate
elemente de temelie Th orice societate democratica. Reglementarea discursului instigator la
ura se inscrie Tn nevoia societatilor democratice de a preveni si sanctiona toate formele de
expresie care raspindesc, instiga, promoveaz3 sau justifica ura bazata pe intolerantd.

Astfel, conducindu-ne de prevederile Art. 1, 2, 3, 4, 8, 13, 14, 15, 19 si 20 din Legea nr. 121 privind
asigurarea egalitatii, fiind imputernicit sa formuleze recomandari in vederea asigurarii egalitétii si a
prevenirii faptelor discriminatorii pe viitor,

CONSILIUL, IN UNANIMITATE, DECIDE:

1. Faptele expuse in plingere reprezinta instigare la discriminare pe criteriile orientare sexuala

si convingeri, conform Art. 1, 2, din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii;

2. Reclamatul va aduce scuze publice petitionarei;
3. Reclamatul va informa Consiliul in termen de 10 zile, din ziua primirii acestei decizii, despre

masurile intreprinse;

4. O copie a prezentei hotariri se va comunica reclamatului si va fi facuta publica pe pagina

web a Consiliului la adresa www.egalitate.md;

5. Decizia este cu drept de atac in procedura contenciosului administrativ, conform

prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

Oxana GUMENNAIA — Presedinta

Lidia Ropot — Secretara Consiliului
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